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1 Artikel 1

Ihfg § |[Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Das BMU maége in §1 EndISiAnfV klarstellen, welche Anforde- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
rungen fir die Lagerung von hochradioaktiven Abfallen und wel- | bje Grundlage fiir den Verordnungsentwurf bildet das StandAG. Das
che (auch) fur zusatzliche Lagerung von schwach- und mittelra- | StandAG fiihrt unter § 1 Absatz 6 aus, dass die Endlagerung schwach-
dioaktiven Abfallen gelten. Um die vom StandAG geforderte und mittelradioaktiver Abfalle am auszuwahlenden Standort unter der Vo-
.gleiche bestmadgliche Sicherheit des Standortes® im Hinblick auf | raussetzung zulassig ist, dass die gleiche bestmdgliche Sicherheit des
ilgf;lt:satzllﬁh; Lagi:unﬁ; vogtscf;wach\-/\;{nd mlttﬁlr?tdloz@veE N Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfalle
alle nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Techni ahrleistet i
gewahrleistet ist.
zu gewahrleisten, sind weitergehende Anforderungen zu erfiillen,
die in der Verordnung ergédnzend zu regeln sind. - : : o
. ] . Weiterhin fihrt das StandAG in § 27 Absatz 5 aus, dass die vorlaufigen
Begriindung: Aus der Regelung des § 1 EndISiAnfV zum Anwen- | o. . ; : ; . :
dunasbereich aeht nicht eindeutia hervor. ob die Anforderunaen Sicherheitsuntersuchungen auch eine Beurteilung beinhalten, inwiefern in
der %/erordnung insbesondere di?e des AlSschnitts 2 zur Lan gzeit- dem jeweiligen Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung
; : 9 : ; . - 9 groRerer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle maoglich ist.
o sicherheit, nur fir hochradioaktive Abfalle oder auch fur
Prazisie- | schwach- und mittelradioaktive Abfalle gelten. Fraglich ist hin-
rung des | sichtlich der Bestimmungen des § 21 EndISiAnfV, ob diese be-  |§ 1 EndISiAnfV fiihrt aus, dass die Bestimmungen des § 21 zu beachten
§1 Anwen- zlglich der Lagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle sind, wenn am selben Standort eine zusétzliche Endlagerung schwach-
iV dungsbe- | ausschlielich gelten, oder ob die Anforderungen des § 21 zu- | und mittelradioaktiver Abfalle gemaR StandAG erfolgt.
T |'m § 0 (;alchsdder sétzlich zu den weiteren Anforderungen der Verordnung gelten
erord- - i i
21 i sollen. Der Einwender stellt jedoch auch fest, dass in § 21 Abs. 2 . . . .
”}J?]?I.h;]”' Satz 4 EndISiAnfV klargestellt wird, dass die ,Uber Satz 1 bis 3 giél\/ﬁﬁgz’ﬁeﬁ din.?_:_se'rﬁﬂjf:]/grzgfI;g}!sxSsz?;gc:]hgtg:lcdh:r:h:r:tj;?fazn;rr:r(?:n
sichtlic . : e o .
Abfallart hinausgehenden Anforderungen an die Betriebs- und Langzeitsi schwach- und mittelradioaktiven Abfélle von den hochradioaktiven Abfal-

cherheit des Endlagers fiir schwach- und mittelradioaktive Ab-
falle nicht Gegenstand dieser Verordnung® sind. AuRerdem ist
fur den Einwendenden unklar, was genau als geringe Menge
"schwach- und mittelradioaktiver Abfalle" anzusehen ist (s.§ 21
Abs. 3 S. 1 EndISiAnfV), fir die dann der § 21 Abs. 2 nicht gilt.
Darlber hinaus ist fiir den Einwender problematisch, dass der in
§ 1 Abs. 6 StandAG vorgegebene Malistab fir die Zulassigkeit
einer zusatzlichen Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver
Abfalle in § 21 Abs. 1 EndISiAnfV unterschritten wird. Wahrend §
1 Abs. 6 StandAG voraussetzt, dass die ,gleiche bestmogliche
Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung
hochradioaktiver Abfalle* gewahrleistet ist, fordert § 21 Abs. 1
EndISiAnfV nur, dass ,die Robustheit des Endlagersystems flir
die hochradioaktiven Abfalle fiir zu erwartende Entwicklungen

len. Weitergehende Anforderungen an die Betriebs- und Langzeitsicher-
heit eines Endlagers fur schwach- und mittelradioaktive Abfalle am selben
Standort sind nicht Gegenstand dieser Verordnung.

Zu der im Kommentar angefuhrte Unklarheit ,was eine geringe Menge
,Schwach- und mittelradioaktiver Abfalle“ bedeutet, wird auf den Begrin-
dungstext zu § 21 Absatz 3 verwiesen.. Hierbei heben die geringen Men-
gen auf schwach- und mittelradioaktive Abfalle ab, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Entsorgung der hochradioaktiven Abfalle stehen,
beispielsweise verpresste Strukturteile von wiederaufbereiteten Brennele-
menten, Betriebsabfalle aus einer Anlage zur endlagergerechten Konditio-
nierung der hochradioaktiven Abfalle oder radioaktive Abfalle, die wah-
rend des Endlagerbetriebes erzeugt werden (z. B. Dekontaminationsriick-
sténde).
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Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
nicht erheblich beeintrachtigt* wird und ,sich mégliche Austra-
gungen von Radionukliden aus den hochradioaktiven Abfallen  m Kommentar wird weiterhin die Befiirchtung geauRert, dass der vorge-
fir die abweichenden Entwicklungen nicht erheblich erhohen®. | gepene MaRstab fiir die Zulassigkeit einer zusatzlichen Endlagerung
Der Einwendende sieht insgesamt erganzenden Regelungsbe- | schwach- und mittelradioaktiver Abfalle in § 21 Abs. 1 EndISiAnfV unter-
darf. schritten wird. Hier ist darauf hinzuweisen, dass neben dem im Kommen-
tar genannten Absatz 1 in § 21 vor allem auch der Absatz 2 wesentlich ist
fiir die gemaR StandAG gleiche bestmdgliche Sicherheit des Standortes
wie bei der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfélle. Der Absatz 2
begriindet die Anforderung einer Trennung der schwach- und mittelradio-
aktiven Abfalle von den hochradioaktiven Abfallen durch Auffahrung von
separaten Endlagerbergwerken.
Die Klassifizierung fir Abfalle muss in allen Gesetzen und VO Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
einheitlich sein. Ansonsten konnten beispielsweise warmeentwi- | pje maRgebliche Grundlage fiir den Verordnungsentwurf ist das StandAG.
ckelnde mittelradioaktive Abfalle aus dem Raster der Sicher- Das StandAG und der Verordnungsentwurf beziehen sich auf hochradio-
heitsanforderungen heraus fallen. aktive Abfalle.
> 1 0 Abfallklas-

§ sifizierung Der Begriff warmeentwickelnde Abfalle hangt mit den Endlagerungsbedin-
gungen fir das Endlager Konrad zusammen. In das Endlager Konrad kon-
nen radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung einge-
lagert werden. Dabei muss u. a. die Randbedingung erflillt werden, dass
die Temperaturerhohung am KammerstoR, verursacht durch die Zerfalls-
warme der radioaktiven Abfalle, im Mittel nicht mehr als 3 K betragt.

Entste- Textbezug: § 1 Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

3 §1 0 h_ungsweg Zum gesamten Referentenentwurf: Der gesamte Referentenent- | Der Kommentar wurde zur Kenntnis genommen. Ein Anpassungsbedarf
nlCh’{ nach- | wurf bestehend aus Artikel 1 und 2 ist unbrauchbar, da der Ent- | des Verordnungsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden.
vollziehbar | stehungsweg nicht nachvollziehbar ist.
Bezug zu | Es erschlielt sich nicht, inwiefern der Referentenentwurf zur Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
dards der |zum Entwurf angefihrt. Sie schlagen daher vor, den Verord-
IAEA nungsentwurf so zu prazisieren, dass das erkennbar wird.
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Lfd.

Nr. § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Aktive Be- | Die Stellungnahme sieht einen "gewissen Interessenskonflikt" Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
muihungen | zwischen den Zielen der IAEA und dem Ziel einer méglichst si- | per Kommentar wurde zur Kenntnis genommen. Ein Anpassungsbedarf
um gleich- | cheren Entsorgung. Daher wird vorgeschlagen, die Verpflichtung | geg Verordnungsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden.
5 | §1 0 wertigen zu aktiven Bemuhungen zum gleichwertigen Ersatz der IAEA Si-
Ersatz der | cherheitsstandards wahrend des gesamten Verfahrens in die
IAEA Si- EndISiAnfV aufzunehmen.
cherheits-
standards
Textbezug: Sie ist im Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
1a des Atomgesetzes zu Grunde zu legen. Anwendungsbereich der EndISiAnfV ist ein an einem bereits ausgewanhl-
ten Standort zu genehmigendes Endlager. Ihre Rickwirkung auf das
Verbesserungsvorschlag: Sie bildet gemal § 26 Absatz 1 des Standortauswahlverfahren ergibt sich bereits aus § 26 Abs. 1 S. 2 Stan-
Standortauswahlgesetzes die wesentliche Grundlage fir die dAG sowie den diversen Verweisen in der EndISiUntV. Die vorgeschla-
Anwen- nach den §§ 14, 16 und 18 des Standortauswahlgesetzes im gene Erganzung ist daher hier nicht erforderlich.
6 | §1 | 1 |dungsbe- |Rahmen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 27
reich des Standortauswahlgesetzes durchzufihrende Bewertung, ob
an einem Standort in Verbindung mit dem vorgesehenen Endla-
gerkonzept der sichere Einschluss der radioaktiven Abfalle er-
wartet werden kann. Dariber hinaus ist sie im Genehmigungs-
verfahren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes zu Grunde zu
legen.
Textbezug: Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
g\ufga!be Sie ist im Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des Anwendungsbereich der EndISiAnfV ist ein an einem bereits ausgewahl-
er Sicher- : . .
heitsanfor- | Ftomgesetzes zu Grunde zu legen. ten Standort zu genehmigendes Endlager. Ihre Riickwirkung auf das
derungen Standortauswahlverfahren ergibt sich bereits aus § 26 Abs. 1 S. 2 Stan-
im Rah- Kommentar: dAG sowie den diversen Verweisen in der EquS|UntV. Die vorgeschla-
men von | Sie bildet gemaR § 26 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes | 9€Nn€ Erganzung ist daher hier nicht erforderlich.
7 | §1 1 |Standort- |die wesentliche Grundlage fiir die nach den §§ 14, 16 und 18
auswahl- | des Standortauswahlgesetzes im Rahmen der vorlaufigen Si-
verfahren | cherheitsuntersuchungen nach § 27 des Standortauswahlgeset-
bzw. vorl. |zes durchzufiihrende Bewertung, ob an einem Standort in Ver-
Sicher- bindung mit dem vorgesehenen Endlagerkonzept der sichere
heitsunter- | Einschluss der radioaktiven Abfélle erwartet werden kann. Dar-
suchungen | Uber hinaus ist sie im Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz

1a des Atomgesetzes zu Grunde zu legen.
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Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Unter den Definitionen fehlt der Begriff Biosphare. Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Begriffsbe- Der Begriff ,Biosphare* wird in der EndISiAnfV nur an einer Stelle verwen-
stl_mmung det (§ 4 Absatz 1) und definiert dort ein ibergeordnetes abstraktes
8 [§2| o "Bio- Schutzziel (vgl. Begriindung dazu). Ein Bedarf zur Aufnahme des Begrif-
sphare” fes unter § 2 Begriffsbestimmungen konnte aus diesem Zusammenhang
aufneh- nicht abgeleitet werden. Generell gilt, dass in § 2 nur solche Begriffe auf-
men genommen wurden, die nicht unbedingt allgemein bekannt und gebrauch-
lich sind und in mehreren Paragrafen verwendet werden.
Beariffsbe Es fehlt die explizite Nennung von Punkt 10 ,VERSCHLUSS* Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
stirgmung Der Begriff Verschluss ist im Zusammenhang mit bergbaulichen Tatigkei-
"/er- ten allgemein bekannt und gebrauchlich. Der Bedarf an einer naheren Er-
9 [ §2| 0 schluss” lauterung bzw. Aufnahme unter § 2 Begriffsbestimmungen konnte nicht
aufneh- abgeleitet werden. Generell gilt, dass in § 2 nur solche Begriffe aufgenom-
men men wurden, die nicht unbedingt allgemein bekannt und gebrauchlich sind
und in mehreren Paragrafen verwendet werden.
Es wird angeregt, die Begriffe Dokumentenstrukturplan und Geo- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Begriffsbe- synthese in die Begriffsbestimmungen aufzunehmen. Beide Begriffe werden in der EndISiAnfV nicht verwendet, sondern nur in
stimmung der EndISiUntV und wéaren — wenn Uberhaupt — dort zu definieren.
"Doku- Der Begriff Geosynthese ist in § 5 EndISiUntV ausreichend erlautert.
10 | 82 menkten- Die gesonderte Aufnahme des Begriffes Dokumentenstrukturplan wird
§ 0 s:ru "tur-d nicht fiir erforderlich erachtet, da der Begriff nur in § 4 EndISiUntV ver-
E)Gan un wendet wird und die Ausfilhrungen im Begriindungsteil den Sinn und
h eos"yn- ‘ Zweck eines Dokumentenstrukturplans ausreichend genau erkennen las-
t ehse aur- sen. Generell gilt, dass in § 2 nur solche Begriffe aufgenommen wurden,
nehmen die nicht unbedingt allgemein bekannt und gebrauchlich sind und in meh-
reren Paragrafen verwendet werden.
Begriffsbe- "Der Begriff ,Dilatanzfestigkeit” wird in den Begriffsbestimmun- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
stimmung | 9€" nicht definiert.” Der Fachbegriff Dilatanzfestigkeit wird einmalig unter § 5 Absatz 2 im Zu-
"Dilatanz- sammenhang mit dem Nachweis der Integritat des einschlusswirksamen
11§20 festigkeit" Gebirgsbereiches verwendet. Der Begriff ist Teil einer Liste von Aspekten,
aufneh- die zur Prifung und Darstellung der Integritat des einschlusswirksamen
men Gebirgsbereiches erforderlich sind. Der Fachbegriff Dilatanzfestigkeit ist in

diesem Kontext allgemein bekannt und gebrauchlich.. Generell gilt, dass
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Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
in § 2 nur solche Begriffe aufgenommen wurden, die nicht unbedingt all-
gemein bekannt und gebrauchlich sind und in mehreren Paragrafen ver-
wendet werden.
In die Begriffsbestimmungen ist aufzunehmen und die Verord- Antwortkategorie: Nicht tbernommen
o nungstexte entsprechend zu korrigieren: ,risikoarmer Einschluss | per Begriff ,sicherer Einschluss ist bereits im StandAG eingefiihrt und im
Einflhrung | - Einschluss der Radionuklide mit nur geringfiigiger Freisetzung, | zysammenhang mit Begriffsbestimmungen zu unterschiedlichen Kompo-
des Be- | so dass die Freisetzung nur zu einem gesellschaftlich akzeptab- | nenten wie z. B. einschlusswirksamer Gebirgsbereich und Endlagersys-
12 |§2| 0 griffs "risi- | len Schadigungsrisiko fir Men“sch und Natur fuhren kann. Der tem als zielsetzendes Eigenschaftsmerkmal genannt worden. Eine Neu-
koarmer | Begriff ,riskoarmer Einschluss” ersetzt den Begriff ,sicherer Ein- | gefinition und/oder Modifizierung des Begriffes in einem nachgeordneten
Ein- schluss®, der im StandAG benutzt wird, ohne ihn in den Begriffs- | Regelwerk kann daher nicht erfolgen.
schluss" bestimmungen zu benennen.” Begriindung: Beseitigung eines
Euphemismus und Korrektur der aufgeblasenen Sprache in der
Endlagergesetzgebung.
Erganzung | Der Begriff "Ausschlusskriterien” [Ausschlusskriterium] wird im Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
einer Be- | StandAG in § 2 nicht bestimmt. Die betroffene Offentlichkeit hat | per Begriff Ausschlusskriterien kommt im Verordnungsentwurf nicht vor.
griffsbe- | einen Anspruch darauf, dass der Begriff im Rahmen der Sicher- | yon einer Aufnahme des Begriffes unter § 2 Begriffsbestimmungen wird
13 | §2 | 0 |stimmung | heitsanforderungen erklart wird. Es wird daher eine Erganzung | gaher abgesehen.
"Aus- vorgeschlagen, die sich am Text des Glossars des Abschlussbe-
schlusskri- | richts der Endlagerkommission orientiert.
terien"
Erganzung | Die Begriffsbestimmung zu Bergung und Riickholbarkeit im Antwortkategorie: Nicht tbernommen
der Be- StandAG § 2 werden als zu allgemein gehalten angesehen. Es | pje Begriffe Riickholbarkeit und Bergung sind bereits Bestandteil des § 2
griffsbe- xwrd vorges'cPIageP, in§2 EndIS_l,‘i'\nf\/ Begriffsbestimmungen fUr | standAG. Eine Neudefinition und/oder Modifizierung der Begriffe in einem
14 | §2| 0 St'mTU”' Bergbarkeit" und RUCkh?lba{ke't aufzunehmen und sich dabei | nachgeordneten Regelwerk kann daher nicht erfolgen. Generell gilt, dass
gen B?rg- am Glossar in der B'r|oschure Endlagersicherheit - Der Weg zum | i § 2 nur solche Begriffe aufgenommen wurden, die nicht unbedingt all-
und "Rck- | penspezifischer definiert seien. wendet werden.
holbarkeit"
Erganzung | Hier und in weiteren Abschnitten werden Begriffe, wie z.B. ,er- Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
der Be- heblich®, ,geringfligig* oder ,geringe Mengen” verwendet, die Der Verordnungsentwurf wurde in Bezug auf entsprechend verwendete
. griffsbe- | ohne konkrete Definition viel zu vage sind und rein normativ er- | Attribute gepriift. Es wurde fallbezogen entschieden, darauf zu verzichten
51§2] 0 st|m||"nun- scheinen. oder diese beizubehalten. Beispiele hierfur sind § 14 Absatz 3, § 20 Ab-
gen “er- satz 4, § 21 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2.
heblich",
"geringfu-
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Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
gig", ||ge_
ringe Men-
gen"

Erganzung | Die Formulierung ,wesentlicher" technischer und geotechnischer | Antwortkategorie: Nicht tbernommen
der Be- Barrieren wird nicht als sinnvoll erachtet, zumal laut § 2 Begriffs- | per Begriff ,Barrieren ist im tiberarbeiteten Verordnungsentwurf entfallen,
griffsbe- bestimmungen auch die ,weiteren Barrieren” zusatzlich oder im | 45 die Begriffe bereits in § 2 Nr. 7 und 8 StandAG definiert sind.

16 | §2 0 stimmun- | Zusammenwirken mit den ,wesentlichen Barrieren” eine Ausbrei- Eine vom StandAG inhaltlich abweichende Begriffsbestimmung ist rege-
gen "er- tung von Radionukliden be- oder verhindern sollen. Im Sinne des lunastechnisch nicht méalich 9 9 9
heblich", Schutzzieles wéaren somit alle Barrieren ,wesentlich". Die Formu- 9 glien.

"Wesent- | lierung ,erheblich(er)" Beeintrachtigung ( ... erheblich beeintrach-
lich", tigen ... ) ist nicht ndher quantifiziert oder qualifiziert
Der Begriff der Barriere ist neu zu fassen. Die Barriere muss so- | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Begriffsbe- | Wohl gegen Zu- als auch gegen Austritte wirken. Zudem muss Der Begriff ,Barrieren” ist im Uberarbeiteten Verordnungsentwurf entfallen,

17 | s2| o stimmun- | dariiber nachgedacht werden, welche Barrieren ein menschli- da inhaltlich keine zusatzlichen Informationen gegeniiber den bereits ein-
gen "Barri- | ches Eindringen in ein Endlagersystem erschweren konnten. gefiihrten Begriffsbestimmungen im StandAG § 2 Nr. 7 und 8 bestanden.
ere" Eine vom StandAG inhaltlich abweichende Begriffsbestimmung ist rege-

lungstechnisch nicht mdglich.
) Die Definition von ,Barrieren" wird als unzureichend erachtet. Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Btggrlﬁsbe— Barrieren sollten nicht nur die Ausbreitung von Radionukliden | per Begriff ,Barrieren* ist im tiberarbeiteten Verordnungsentwurf entfallen,

18 | §2 | o |SIMMUN" Jaus dem Inneren des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches, | da die Begriffe bereits in § 2 Nr. 7 und 8 StandAG definiert sind.
gen“ Barri- | sondern auch das Eindringen von Fluiden, Gasen oder weiteren Eine vom StandAG inhaltlich abweichende Begriffsbestimmung ist rege-
ere Einflissen von auBen verhindern. . . - 9 9 9

lungstechnisch nicht maglich..
Ein wasserundurchlassiges Deckgebirge Uiber einem Salzstock | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
wird als wesentliche Barriere im Sinne der Begriffsbestimmun- | pje Erlzuterungen im Begriindungstext machen das Verhltnis von we-
wasserun- | gen erac_htet'.' Im Sinne des S"chut22|eles muss auch eine ,wei- | sentlichen und weiteren Barrieren deutlich. So stiitzt sich das Sicherheits-

19 (§2] o durchlas- tere Barriere” als ,wesentlich” angesehen werden, wenn sie zu- | konzept vornehmlich auf die wesentlichen Barrieren, wobei die weiteren
sige Deck- satzlich oder im Zusammenwirken mit den wesentlichen Barrie- | Barrieren unterstiitzend zur Endlagersicherheit beitragen kénnen. Letztlich
gebirge ren eine Ausbreitung von Radionukliden be- oder verhindern soll. | erfolgt die Ausweisung der Barrieren durch den Vorhabentrager, der be-

grindet belegen muss, welche wesentlichen und weiteren Barrieren dem
Sicherheitskonzept zugrunde liegen.
Integritdt | Die Integritat eines Endlagersystems ist nicht alleine dadurch ge- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

20 | §2| o |°&NneS End- | wahrleistet, dass die fur den sicheren Einschluss der radioakti- | pje méglichen Auswirkungen durch duBere Einwirkungen auf die Integritat
lagersys- | ven Abfalle relevanten Eigenschaften der Barrieren gewahrt blei- [ges Endlagersystems im Bewertungszeitraum werden im Auswahlverfah-
tems ben, zur Beurteilung der Integritat soll auch der Abtrag und die
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Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
negative Beeinflussung der Barrieren von auf3en ausgeschlos- ren zu betrachten sein. Die Ableitung der dabei zu betrachtenden mdgli-
sen werden. chen zukiinftigen Entwicklungen des Endlagersystems ist in § 3 EndISi-
AnfV geregelt.
unbe- Der Referentenentwurf enthalt ein Reihe unbestimmter Begriffe, | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Begriffe in | Prazisierung bedurfen, z.B. "nicht erheblich”, "geringflgig”, "wei- | Attribute gepriift. Es wurde fallbezogen entschieden darauf zu verzichten
21 | §2| o den Ver- | testgehend", "nicht erheblich beeintrachtigt’, "unvermeidliches | oder diese beizubehalten. Beispiele hierfiir sind § 14 Absatz 3, § 20 Ab-
ordnungen | Ausmal", "nicht erheblich und nicht mehr als unvermeidlich", satz 4, § 21 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2.
bedirfen | usw. Die unbestimmten Begriffe sollten, soweit moglich, praziser
einer Pra- | formuliert werden.
zisierung
Ersetzen Euphemismuskorrektur: "sicheren" ersetzen durch "méglichst Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
22 | §2 | 0 |einesBe- vollstandigen” Der Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenommen, da die EndISiAnfV
griffs die Begrifflichkeit des StandAG verwendet.
Begriffsbe- | Barrieren sollen auch das Eindringen von Fluiden und Gasen un- | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
stimmun- | moglich machen. Der Begriff ,Barrieren® ist im Gberarbeiteten Verordnungsentwurf entfallen,
23 | §2 | 4,5 ge.r.] 4.Bund da die Begriffe bereits in § 2 Nr. 7 und 8 StandAG definiert sind.
riéréﬁ" earr_— Eine vom StandAG inhaltlich abweichende Begriffsbestimmung ist rege-
géinzen lungstechnisch nicht mdglich.
Besser ware, als Robustheit ,die Unempfindlichkeit gegenltber Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
stimmung | dann kénnten sowohl Sicherheitsfunktionen als auch Barrieren | gicherheitsfunktionen austiben bzw. wahrnehmen. Somit ist die vorlie-
24 1 §2 | 7 |vonRo- | alsauch ganze Endlagersysteme robust sein und die Definition | gende Begriffsbestimmung zur Robustheit in diesem Sinne stimmig. Hier-
bustheit | ware im Einklang mit der Begriffsverwendung in § 3 Abs. 5,§ 4 | durch werden auch die im Kommentar angesprochenen Anforderungen
andern Abs. 2 usw., und auch in § 10 Abs. 4 musste ,robust” nicht durch | gjngeschlossen.
Lunempfindlich” ersetzt werden.
Gelten die Anforderungen, insbesondere fiir die des Abschnitts 2 | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
ge- zur Langzeitsicherheit, nur fir hochradioaktive Abfalle, oder sind | pje Grundlage fiir den Verordnungsentwurf bildet das StandAG. Das
Ser Gelt diese auf Grund der §§ 1 Abs. 2 und 21 auch auf die ggf. am sel- | StandAG fiihrt unter § 1 Absatz 6 aus, dass die Endlagerung schwach-
25 ;\T)r b © L_lnr?s- ben Standort zu lagernden schwach- und mittelradioaktiven Ab- | ynd mittelradioaktiver Abfalle am auszuwahlenden Standort unter der Vo-
s ereic falle anzuwenden? - Die Standortauswahl und die Sicherheitsan- | rayssetzung zulassig ist, dass die gleiche bestmagliche Sicherheit des
nitt forderungen sollten konsequent ausschliellich auf ein Endlager | Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfalle

fur hochradioaktive Abfalle ausgerichtet werden. Daflr wurden
sie formuliert. Ein Endlager fir schwach- und mittelradioaktive

gewahrleistet ist.
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Nr. § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Abfalle am selben Standort wirft drei zentrale Fragen zu den si- | Weiterhin fuhrt das StandAG in § 27 Absatz 5 aus, dass die vorlaufigen
cherheitstechnischen Anforderungen auf: 1. Sollen die Dosis- Sicherheitsuntersuchungen auch eine Beurteilung beinhalten, inwiefern in
grenzwerte einschlieBlich der ihrer Berechnung zugrundeliegen- | dem jeweiligen Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung
den Annahmen fur den Standort gelten — unabhéangig davon, gréfRerer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle mdglich ist.
welches Endlager an diesem Standort gebaut wird — oder nur fir | § 1 EndISiAnfV/ fiihrt aus, dass die Bestimmungen des § 21 zu beachten
das Endlager fUr hochradioaktive Abfalle? 2.Welche sicherheits- | sind, wenn am selben Standort eine zusatzliche Endlagerung schwach-
te%hn'S%hen dAant:dfrudhgeL\tWe"ggp_ ﬁm e'ntEth'gger TUL .. | und mitielradioaktiver Abfélle gemaf StandAG erfoigt.
schwach- und mittelradioaktive Abfalle gestellt, das sich am glei- . . . :
chen Standort wie das Endlager fiir hochradioaktive Abfalle be- 2.21 A_lzsa’:]z 2 dEn%j_IS|Aan rzgelt a]!s wese?t';l|chgtS|cdher|;he|t§m?r3nahr(;1e
findet? 3. Wie soll mit Wechselwirkungen zwischen den beiden Ie weitgehende | rennung der ggl. am sefiben standort endzulagernaen
. : schwach- und mittelradioaktiven Abfalle von den hochradioaktiven Abfal-
Sl Rl UEESENEEM W B Sl Se rlelli, 6o It len. Weitergehende Anforderungen an die Betriebs- und Langzeitsicher-
SIEIERIS (s QTP DA EE el SIENEEN I Gl Be el ity hei"c des En%la ers fur schwach?und mittelradioaktive Abféllegsind nicht
hochradioaktive Abfélle auch ein Endlager flr schwach- und mit- Ge tand d'g Verord
telradioaktive Abfalle errichtet werden soll, kann und muss erst in genstand dieser veroranung.
einer Spéten Phase des Standortauswahlverfahrens gefa”t wer- WeChSGIWirkUngen zwischen den schwach- und mittelradioaktiven Abfal'
den. Die bis dahin verbleibende Zeit sollte genutzt werden, um len und den hochradioaktiven Abfallen sollen durch getrennte Behandlung
spezifische Sicherheitsanforderungen an ein Endlager fiir der Abfallstrome und Auffahrung von separaten Endlagerbergwerken so-
schwach- und mittelradioaktive Abfalle zu formulieren, die poten- | Weit vermieden werden, dass keine wesentlichen gegenseitigen Abhan-
ziellen Wechselwirkungen zwischen zwei Endlagern am gleichen | 9igkeiten oder nachteiligen Beeinflussungen bestehen.
Standort intensiver zu untersuchen und spezifische sicherheits-
technische Anforderungen an ein kombiniertes Lager in Kraft zu
setzen.
Textbezug: § 3, neuen Absatz einfligen zwischen 4 und 5 Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Die Entwicklungen durch zukunftige menschliche Aktivitaten werden in der
Kommentar: Uberarbeiteten Fassung des Verordnungsentwurfes getrennt von den hy-
Verbesserungsvorschlag: an dieser Stelle einen neuen Absatz pothetischen Entwicklungen im § 3 Absatz 7 berticksichtigt. Allerdings
Umgang (5) einfigen: "(5) Zuklnftige menschliche Aktivitaten, insbeson- | wird entgegen des Kommentars und im Einklang mit dem internationalen
mit unin- | dere ein unbeabsichtigtes menschliches Eindringen in das End- | Stand von Wissenschaft und Technik eine Beriicksichtigung der zukiinfti-
26 | §3 0 tendqd hu- | lager, die fiir die Sicherheit des Endlagersystems relevant wer- | gen menschlichen Aktivitdten im Zusammenhang mit zu erwartenden und
man intru- | den kénnen, sind innerhalb der zu erwartenden bzw. der abwei- | abweichenden Entwicklungen sowie deren begriindete Einordnung fiir
sion Sze- | chenden Entwicklungen zu beriicksichtigen. Die Einordnung ist | nicht umsetzbar erachtet. Der Grund hierfiir ist, dass durch die Unvorher-
narien zu begrinden. Diejenigen Aktivitaten, die als zu erwarten einzu- | sagbarkeit von zukinftigen menschlichem Handeln im Bewertungszeit-

stufen sind, missen auch bei den in Absatz 4 definierten abwei-
chenden Entwicklungen berilcksichtigt werden. Als Referenz
hierfur dienen die derzeit tblichen menschlichen Aktivitaten."

raum eine Einordnung in zu erwartende und abweichende Entwicklung
nicht moglich ist. Daher werden Entwicklungen auf der Basis von zukiinfti-
gen menschlichen Aktivitdten getrennt von den anderen Arten von Ent-
wicklungen bericksichtigt.
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- Weitere Erganzung: Folgen des Klimawandels Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Auswir- |- - Permafrost taut deutlich schneller auf -> Auswirkungen auf | pie Apleitung von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen hin-
27 [§3| o kungen Gestein? sichtlich der klimatischen Situation am Endlagerstandort ist nach § 3
Klimawan- Abs. 3 und 4 explizit gefordert. Dies schlieRt auch die méglichen Folgen
del des Klimawandels ein. Der Begriindungsteil zu § 3 Absatz 3 wurde ent-
sprechend angepasst.
Abweichung zwischen erwarteten und hypothetischen Entwick- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
lungen? Antwort: mussen wir uns auch erst noch erarbeiten... | per Kommentar wird als Verstandnisfrage hinsichtlich der Unterscheidung
Zwei Endlager an einem Standort? Antwort: moglich, wenn keine | yon zu erwartenden und hypothetischen Entwicklungen aufgefasst.
Sicherheitseinschrankungen
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die zukinftigen menschlichen Akti-
vitaten in der Uberarbeiteten Fassung des Verordnungsentwurfes getrennt
von den hypothetischen Entwicklungen bertcksichtigt werden. Fur weitere
Einzelheiten hinsichtlich der beiden Klassen von Entwicklungen wird auf
Abwei- den Begriindungstext zu § 3 Abs. 6 und 7 verwiesen.
chung zwi-
\?v(;hr(ta;:r:- Anmerkung:
28 |1§3| 0 | 4 hypo- Die zusétzliche Fragestellung im Kommentar, die sich auf zwei Endlager
thetischen an einem Standort bezieht, hat zu § 3 keinen thematischen Bezug.
Entwick- Die Grundlage fur die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Ab-
lungen falle am auszuwéhlenden Standort fiir hochradioaktive Abfélle liefert das

StandAG in § 1 Absatz 6. Voraussetzung ist, dass hierbei die gleiche
bestmdgliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlage-
rung hochradioaktiver Abfélle gewahrleistet ist. Um dieser Maltgabe nach-
zukommen sieht die Verordnung in § 21 Absatz 2 vor, dass fir den Fall ei-
ner Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen am selben
Standort ein separates Endlagerbergwerk aufzufahren ist. Mit dieser Mal3-
nahme wird Vorsorge dafir betrieben, dass keine sicherheitsrelevanten
wechselseitigen Abhangigkeiten oder nachteiligen Beeinflussungen beste-
hen.
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Nr. § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Entspricht die in § 3 Entwurf EndISiAnfV neu geregelte Auftei- Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
lung in die drei Wahrscheinlichkeitsklassen und die in § 3 Abs. 7 | pje Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
Entwurf EndISiAnfV vorgesehene Einordnung von ,Entwicklun- | stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
gen, die durch zukiinftige menschliche Aktivitaten, insbesondere | nationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
durch unbeabsichtigtes menschliches Eindringen in das Endla- | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
ger, ausgelost werden konnen und die fur die Sicherheit des hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Unterschiede be-
Endlagers relevant werden konnen” dem aktuellen Stand von stehen jedoch in den gewahlten Bezeichnungen zu den Entwicklungen. In
Erwartete | W&T? fast allen Landern werden eine sogenannte Referenzentwicklung (wahr-
und hypo- | Die vorgesehene Aufteilung entspricht dem Stand von W&T. Es | scheinliche Entwicklung) und davon abweichende Entwicklungen betrach-
29 | §3 0 |[thetische |sollte jedoch eine andere Gewichtung zukiinftiger menschlicher |tet. Zusatzlich werden die Berticksichtigung von What-If-Cases (,Was
Entwick- Aktivitaten vorgenommen werden. Es sollte explizit festgehalten | ware, wenn®) und Entwicklungen auf der Grundlage zukuinftiger menschli-
lungen werden, dass es sich dabei um «vom Menschen weitgehend un- | cher Aktivitaten gefordert. Bei der Betrachtung von menschlichem Eindrin-
gestorte Entwicklungen» handelt. Daher wird empfohlen, gen besteht Konsens dartber, nur das unbeabsichtigte Eindringen in ein
«menschliche Aktivitdten» als eigene Kategorie in § 3 Entwurf Endlager zu betrachten. Das absichtliche Eindringen wird nicht bertick-
EndISiAnfV aufzunehmen. Anderungsvorschlage siehe Stellung- | sichtigt, da zukiinftige Generationen nicht vor Entscheidungen, die in eige-
nahme A21. Einteilung von Entwicklungen in Wahrscheinlich- ner Verantwortung getroffen werden, geschitzt werden kdnnen.
keitsklassen muss in hohem Maf transparent und nachvollzieh- | \it dem tiberarbeiteten Verordnungsentwurf ist auch die eigensténdige
bar erfolgen, um Vertrauensverluste zu vermeiden. Kategorie von Entwicklungen auf der Basis von zukiinftigen menschlichen
Aktivitaten deutlich hervorgehoben.
Die Einordnung von Szenarien in die Eintritts-Wahrscheinlich- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
keitsklassen ,zu erwartende, ,abweichende* und ,hypotheti- Die Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
sche” Ereignisse beinhaltet zwangsweise Unsicherheiten und Stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
eine stark normative Komponente. Diese Einordnung ist aufzu- | hationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
geben und alle ,innerhalb der Grenzen der praktischen Vernunft* | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
moglichen Entwicklungen gleichwertig zu betrachten. Eine Refe- | hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Unterschiede be-
Erwartete | renzentwicklung fir zu erwartende und fiir abweichende Ent- stehen jedoch in den gewéhlten Bezeichnungen zu den Entwicklungen. In
und hypo- | Wicklungen zu betrachten, ist vollig unzureichend. fast allen Landern werden eine sogenannte Referenzentwicklung (wahr-
30 | §3 0 |thetische scheinliche Entwicklung) und davon abweichende Entwicklungen betrach-
Entwick- tet.
lungen Separat davon sind hypothetische Entwicklungen und Entwicklungen auf

der Basis zukunftiger menschlicher Aktivitdten zu bericksichtigen. Im Ge-
gensatz zu den letztgenannten Entwicklungen lassen sich die zu erwar-
tenden und die abweichenden Entwicklungen systematisch erfassen.
Hierdurch wird die umfassende Identifizierung von sicherheitsrelevanten
Entwicklungen und ihre Priorisierung als Grundlage fiir eine sachgemafle
Optimierung des Endlagersystems ermdglicht.
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Nr. § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Eine Abstufung zwischen zu erwartenden und abweichenden Entwicklun-
gen ist erforderlich, damit bei der Auslegung und Optimierung des Endla-
gersystems zu erwartenden Entwicklungen die gebuhrende Prioritat ein-
geraumt wird. Andernfalls ware damit zu rechnen, dass die Sicherheit der
Endlagerung fiir diese Entwicklungen durch eine Optimierung beziiglich
wenig plausibler, aber nicht vollends auszuschlieRender Entwicklungen
konterkariert wiirde.
Die Kategorisierung in ,wahrscheinliche", ,,weniger wahrscheinli- | Antwortkategorie: Nicht Gibernommen
che” und ,unwahrscheinliche Entwicklungen” wird abgelehnt und | pje Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
Erwartete fur diesen Fall mindestens fiir die ersten beiden Kategorien iden- | stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
und hypo- tische Gren.'zwed—ngtIegungen gefordert. Die Einordnung in »2U | nationalen Regularien der Nachbarlénder eine Einteilung der zu betrach-
31 | §3| 0 |thetische erwartende”, ,,abweichende” und ,hypothetische Entwicklungen” | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
Entwick- wird lediglich als sprachliche Volte gesehen, die Ausdriicke be- | hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Auch die Beurtei-
lungen schreiben vermutlich dieselben Kategorien von Wahrscheinlich- | jyng der Entwicklungen auf der Basis unterschiedlicher BewertungsmaR-
keit. stabe ist eine Ublichen Vorgehensweise. Die meisten Lander verfolgen je-
doch einen risikobasierten Ansatz als Beurteilungsgrundlage, wobei dann
unterschiedliche Risikowerte zugrunde gelegt werden.
Die in der Sicherheitsanforderungsverordnung vorgenommene Antwortkategorie: Nicht tbernommen
Unterscheidung in “erwartbare” (sichere, wahrscheinliche) Ent- | pje Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
wicklungen des Endlagers und in ,abweichende® (,weniger wahr- | stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
scheinliche®) Entwicklungen ist nicht nachvollziehbar, die jeweils | hationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
unterschiedlichen Sicherheitskriterien besorgniserregend. Es | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
muss unterstellt werden, dass durch eine moglicherweise relativ | hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Auch die Beurtei-
willkdrliche Zuordnung moglicher Entwicklungen in die Kategorie | jyng der Entwicklungen auf der Basis unterschiedlicher BewertungsmaR-
Erwartete | €in€r ,abweichenden Entwicklung® problematische Randbedin- | stape ist eine iiblichen Vorgehensweise. Die meisten Lander verfolgen je-
und hypo- | 9ungen an einem potenziellen Endlagerstandort akzeptiert wer- | doch einen risikobasierten Ansatz als Beurteilungsgrundlage, wobei dann
32 [ §3| 0 [thetische |deN- _ _ _ » i unterschiedliche Risikowerte zugrunde gelegt werden.
Entwick- | Der Mafistab einer ,ausreichenden Sicherheit” verletzt das fur GemaR § 3 Absatz (2) sind die relevanten Entwicklungen des Endlager-
lungen ein atomares Endlager bislang unstreitige Sicherheitskriterium S X : : .
ystems systematisch zu ermitteln, zu beschreiben und in zu erwartende

einer ,bestmaoglichen Sicherheit".

Die Verordnung steht in dieser Hinsicht in eklatantem Wider-
spruch zur eigenen Rechtsgrundlage, dem Gesetz zur Suche
und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager fir hochradioak-
tive Abfalle (Standortauswahlgesetz — StandAG). Ebenso hat
auch das Bundesverfassungsgericht den Malstab einer best-
moglichen Sicherheit nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik etabliert. Es ist daher nicht akzeptabel, beim zentralen

und abweichende Entwicklungen begriindet einzuordnen, wodurch eine
willktrliche Zuordnung wirksam verhindert wird.
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Sicherheitsmalistab einer ,bestmdglichen Sicherheit* Abstriche
zu machen
Vorge- Kategorisierung von Entwicklungen, nicht Stand der Wissen- Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
hensweise schaft. Keine Gruppierung, sondern man guckt sich alle Entwick- | pje Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
der Eintei- | lungen an und macht dann Priorisierungen Stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
lung in zu nationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
erwar- tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
33 | §3 | 0 |tende, ab- hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Durch die gefor-
weichende derte Einordnung werden keine Entwicklungen ausgeschlossen. Die Ab-
und'hypo- leitung der zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen erfolgt sys-
thetlgche tematisch, so dass hierdurch umfassend alle relevanten Entwicklungen er-
Entwick- fasst werden.
lungen
Beruck- Angesichts der Klimakrise sind Klimaentwicklungen einzubezie- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
sichtigung | hen, die es in der Vergangenheit nicht gab, die aber angesichts | bje Ableitung von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen hin-
von in der | der menschengemachten Erderwarmung in dem zu betrachten-  [sjchtlich der klimatischen Situation am Endlagerstandort ist nach § 3
Vergan- | den Zeithorizont zu erwarten oder moglich sind. Abs. 3 und 4 explizit gefordert. Dies schlieRt auch die méglichen Folgen
34 | §3 0 ggnhe|t des Klimawandels ein. Der Begriindungsteil zu § 3 Absatz 3 wurde ent-
nicht auf- sprechend angepasst.
getretenen
klimati-
schen Be-
dingungen
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Nach § 3 ist ein folgender neuer Paragraf einzufiigen: § 3a Not- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
wendiger Isolationszeitraum Die zitierte Anlage 4 zu § 24 Absatz 3 StandAG dient zur Bewertung der
Far das fur die Endlagerung vorgesehene radioaktive Inventar ist | langfristigen Stabilitat der glinstigen Verhaltnisse von wichtigen sicher-
der notwendige Isolationszeitraum zu bestimmen, tUber den hin- | heitsgerichteten geologischen Merkmalen.
weg die radioaktiven Nuklide von der Anthroposphare ferngehal- | Gemap § 1 Absatz 2 StandAG ist der Standort mit der bestmoglichen Si-
Zusitzlic ten werden mussen, damit keine nennenswerten gesundheitli- | cherheit zu bestimmen, der den dauerhaften Schutz von Mensch und Um-
35 | §3 | 0 |cherAb- chen und anderen Beeintrachtigungen des Menschen auftreten | \yelt vor ionisierender Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen
konnen. Dieser Wert ist mit den Zeitspannen nach Anlage 4 zu § | dieser Abfalle fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren gewahrleistet.
satz 24 Absatz 3 StandAG ins Verhaltnis zu setzen. In der Begriin- Di forderte Zeit bildet die Grund| die fiir die Verord
dung dazu: Der notwendige Isolationszeitraum ist zu bestimmen | - tl)esre(;.ge_o[] G;Le't f' rﬁz_m hl neAnIfe rdn:nn agne, nlz' urEnIte rer?]r T\un%
nach der Methode, die im Umweltgutachten 2000 des Rates von u ; Il(et_sm Aebf"elll S ecB 'Sgl.eh ist orderungen an die Entsorgung hoch-
Sachverstandigen fir Umweltfragen, Nr. 1324 angefiihrt ist. ra. ioa |Yer a (?ma. geblich ISt ) ; ;
Diese Methode ist nach dem Stand der Wissenschaft regelmaBig | Die Bestimmung eines im Kommentar angefiihrten Isolationszeitraumes
anzupassen. wurde daher nicht zur Beurteilung von geologischen Merkmalen oder der
Endlagersicherheit im Sinne des StandAG beitragen.
Wiss. Lediglich andere Bezeichnungen fiir die Wahrscheinlichkeitsklas- | Antwortkategorie: Nicht Gibernommen
Grundlage | sen der Sicherheitsanforderungen (BMU 2010) eingefuhrt. An der Einteilung und auch der zu begriindenden Einordnung der Ent-
der Eintei- | Wurde eine Uberprifung wie im Kommissionsbericht angeregt wicklungen wird gemaf dem Stand von Wissenschaft und Technik festge-
lung in zu | durchgefuhrt, welche Argumente wurden ausgetauscht, weshalb | hajten. Hinsichtlich der im Kommentar ausgefiihrten Fragen zu den Uber-
erwar- hat sich die Trennung durchgesetzt? Wurde die Frage nach un- | priifungsvorschldgen aus dem Kommissionsbericht wird auf den Begriin-
tende, ab- | terschiedlichen Dosiswerten als Indikatoren aus dem Kommissi- | qungstext zu § 3 Absatz 4 und § 7 Absatz 2 verwiesen.
weichende | onbericht berticksichtigt, welche Argumente wurden vorge-
und hypo- |bracht? Sind die Argumente aus dem Erdrterungstermin zum
36 | §3 | 1-5 |thetische |Zwischen- und Endlager fiir radioaktive Abfalle Morsleben
Entwick- (ZERAM) eingeflossen? Anderungsvorschlag: "nach Experten-
lungen meinung zu ordnen nach der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
und Um- ohne Bildung von Kategorien." Bezieht sich dabei auf : Ministe-
setzung rium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-An-
der Kom- | halt.(2012). Niederschrift Giber den Erérterungstermin in dem
missions- | Planfeststellungsverfahren zur Stilllegung des Endlagers fiir radi-
empfeh- oaktive Abfalle Morsleben - Wortprotokoll.
lungen
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Woher kommt die Einteilung zu den Entwicklungen? Alles zu un- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
konkret. Warum jetzt Endlagersystem ? Die Einteilung von Entwicklungen ist nicht neu, sondern war bereits Be-
standteil in den Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeent-
Vorge- wickelnder radioaktiver Abfalle des BMU von 2010. Eine Einteilung von
hensweise Entwicklungen in gleicher oder dhnlicher Form entspricht dem internatio-
der Eintei- nalen Stand von Wissenschaft und Technik. Weiterhin wird auf den Be-
lung in zu grindungstext zu § 3 EndISiAnfV verwiesen.
erwar- Der Begriff ,Endlagersystem® ist bereits in § 2 StandAG definiert: ,Endla-
37 | §3 | 1-5 |tende, ab- gersystem das den sicheren Einschluss der radioaktiven Abfélle durch
weichende das Zusammenwirken der verschiedenen Komponenten bewirkende Sys-
und hypo- tem, das aus dem Endlagerbergwerk, den Barrieren und den das Endla-
thetische gerbergwerk und die Barrieren umgebenden oder Uberlagernden geologi-
Entwick- schen Schichten bis zur Erdoberflache besteht, soweit sie zur Sicherheit
lungen des Endlagers beitragen*®
Das StandAG bildet die Grundlage, die fur
die Verordnung uber die sicherheitstechnischen Anforderungen an die
Entsorgung hochradioaktiver Abfalle maRgeblich ist.
Wahr- Anstatt Wahrscheinlichkeitsklassen zu definieren, empfiehlt sich | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
keitsklas- | den Szenarien. Bleibt es jedoch bei diesen Klassen, so sind, um ik Dije Beriicksichtigung und Beschreibung von hypothetischen Entwick-
sen aufge- | die bestn_woghche Sl_cherhelt des Sta_ndor‘tes zu optimieren, auch lungen sind in § 3 Absatz 5 und 6 geregelt.
ben, sonst | hypothetische Entwicklungen zu definieren und zu betrachten. Auch die praktische Erorobung kann zur Darstelluna der Funktionstiichtia-
38 | §3 1 auch hy- Alles was Uberprilft werden kann, ist zu Gbsrprifen, um die keit von t:chnischen oger eogt]echnischen BarriererﬁJ herangezogen wer-g
potheti- groRtmaogliche Sicherheit fir die Bevolkerung zu garantieren. den (siehe hierzu § 5 Absagtz 4) gezog
sche Ent- | Hier sollte auch die Validierung durch groRtechnische Versuche :
wicklun- erwogen werden. Detaillierte Auseinandersetzung und Begriin-
gen be- dung siehe Seite 14-18 der Stellungnahme.
trachten
In § 3 EndISiANnfV wird die Unterscheidung zwischen zu erwar- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Wahr- tenden Entwicklungen, abweichenden Entwicklungen sowie hy- | pje Systematik hinsichtlich der Einteilung von Entwicklungen hat sich ge-
39 | 83| 1 |scheinlich- pothetischen Entwicklungen eingefiihrt. Damit weicht der Entwurf [ gengiber den Sicherheitsanforderungen (BMU 2010) nicht wesentlich ver-
§ keitsklas- | Von der bisherigen Systematik ( wahrscheinliche, weniger wahr- - {3ndert. So entsprechen im Wesentlichen die zu erwartenden Entwicklun-
sen scheinliche und unwahrscheinliche Entwicklung) ab. Es ist zu be- | gen den wahrscheinlichen Entwicklungen, die abweichenden Entwicklun-

anstanden, dass die Bedingung der Anderung der Systematik
auf einer Diskussion in ,,verschiedenen Expertenkreisen" auf-

gen den weniger wahrscheinlichen Entwicklungen und die hypothetischen
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baut und damit - anstatt auf 6ffentliche Diskussion und Transpa- | Entwicklungen den unwahrscheinlichen Entwicklungen. Die Entwicklun-
renz zu setzen - auf einem typischen ,,argumentum ad auctori- | gen auf der Basis zukunftiger menschlicher Aktivitaten sind unverandert
tatem" basiert. geblieben. Verandert hat sich insbesondere die Bezeichnung der Entwick-
lungen und die Abschaffung der Méglichkeit der Einordnung von Entwick-
lungen Uber quantitative Eintrittswahrscheinlichkeiten.
Im Ubrigen wurden sowohl die EndISiAnfV als auch die EndISiUntV im
Rahmen eines eigens dafiir veranstalteten offentlichen Symposiums
(14./15.09.2019 in Berlin) vorgestellt und intensiv inhaltlich diskutiert. Zu-
séatzlich erhielt die Offentlichkeit Giber einen Zeitraum von vier Monaten
(Juli bis November 2019) Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme.
Detaillierte Auseinandersetzung mit als kritisch anzusehenden, | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Keine deterministisch anzusetzenden Szenarien statt Definition von Im Vergleich zu den Sicherheitsanforderungen (BMU 2010) wurde die Ab-
Wahr- Wahrscheinlichkeitsklassen. Auch hypothetische Zustande ein- | grenzung der verschiedenen Kategorien von Entwicklungen neu gefasst.
. beziehen. So erfolgt anstelle von abstrakten Wahrscheinlichkeiten nun eine Orientie-
40 | §3 1 | scheinlich- : . - C o
Kei rung an der praktischen Bedeutung der jeweiligen Kategorien fir die Aus-
eitsklas- | d Ootimi des End|
sen egung und Optimierung des Endlagersystems.
Der § 3 Absatz 5 und 6 enthalt Anforderungen zur Berlicksichtigung und
Beschreibung von hypothetischen Entwicklungen.
Textbezug: Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Der Nachweiszeitraum betragt eine Million Jahre ab dem vorge- | Hinsichtlich der besten und sichersten Option fiir die Endlagerung bzw.
sehenen Verschluss des Endlagers. Entsorgung von hochradioaktiven Abféllen gibt es bereits eine Reihe von
Studien und Untersuchungen. So hat bereits der AKEnd und auch die
Kommentar: Kommission ,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe sich intensiv mit
Eine Millionen Jahre in die Zukunft schauen kann niemand. Die | dieser Thematik auseinandergesetzt. Im Ergebnis wird im StandAG (wie
| sichere definitive Entsorgung des Atommiuills kann niemand ga- |in anderen Landern auch) die Verbringung der hochradioaktiven Abfélle in
41 | §3 | 2 N?fhWG'S' rantieren. Ziel sollte eine sichere aber letztlich noch zugéngliche | tiefe geologische Formationen und dessen Verschluss favorisiert..
zeitraum

Lagerung sein Zu verbinden ware die Lagerstatte mit einem
Mahnmal gegen die menschliche Hybris.

So steht das in der Kommentierung genannte Ziel ,sicher und zugéanglich*
in einem Widerspruch zueinander. Insbesondere vor dem Hintergrund des
zugrunde gelegten Bewertungszeitraumes und wenn ,zuganglich“ mit ei-
ner Offenhaltung oder teilweise Offenhaltung des Endlagerbergwerks
gleichzusetzen ist.
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Dartber hinaus gibt es auch eine Vielzahl von Studien, die sich mit der
Kennzeichnung des Standortes als Hinweis fur ein Endlager und der da-
mit ausgehenden Gefahr beschéftigt haben. Es gibt eine Reihe von Lan-
dern, von denen sich einige dagegen und einige dafiir ausgesprochen ha-
ben. Letztendlich wird man vermutlich nicht belegen kénnen, ob mit oder
ohne Kennzeichnung vor dem Hintergrund des Bewertungszeitraumes ein
Sicherheitsgewinn verbunden ist.

42

§3

Nachweis-
zeitraum

Bedeutung von "Nachweiszeitraum", ergdnzen durch "Isolations-
zeitraum"?

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

In der aktualisierten Fassung des Verordnungsentwurfes wurde fir den
Begriff ,Nachweiszeitraum* der Begriff ,Bewertungszeitraum* eingeflihrt.

Siehe hierzu auch Begriindungstext zu § 3 Absatz 1.

43

§3

Nachweis-
zeitraum

1 Million Jahre sind ein hehres Ziel. Schweizer Befunde: hochs-
tens 10.000 Jahre kdnnen Sicherheit garantieren. Wie wollen Sie
die 1 Mio. Jahre sicherstellen?

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Der Zeitraum von einer Million Jahren ist durch § 1 Abs. 2 S. 2 und § 26
Abs. 2 Nr. 1 StandAG vorgegeben. Die Zugrundelegung des Zeitrahmens
von einer Million Jahren geht auf die folgenden Ausfihrungen des AKEnd
zuriick (Abschlussbericht AKEnd, S. 29 — 30):

,Der AKEnd ist der Auffassung, dass nach wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen praktisch verninftige Prognosen Uber die geologische Standortent-
wicklung in ginstigen Gebieten, wie sie auch in Deutschland existieren,
Uber einen Zeitraum in der GréRenordnung von einer Million Jahren er-
stellt werden kdnnen. Diese sind Voraussetzung, um im spateren Geneh-
migungsverfahren die Langzeitsicherheit eines Endlagers nachweisen zu
kénnen.*

In der Schweizer Richtlinie ENSI-G03/d (S. 15) wird ein Zeitraum in glei-

cher GréRenordnung zugrunde gelegt:

,FUr einen Zeitraum bis zu einer Million Jahre ist im Rahmen des Sicher-
heitsnachweises zur Bewertung des geforderten Schutzes die Einhaltung
der Schutzkriterien nachzuweisen.*

44

§3

Nachweis-
zeitraum

Zeitdauer: notwendiger Isolationszeitraum, wie grof3 ist der? Bei-
spiel ,Konrad“: Mindestisolationsdauer von 10 Millionen Jahren

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Gemal § 1 Absatz 2 des StandAG ist der Standort mit der bestmdglichen
Sicherheit zu bestimmen, der den dauerhaften Schutz von Mensch und
Umwelt vor ionisierender Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen
dieser Abfalle fiir einen Zeitraum von einer Million Jahren gewahrleistet.
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Dieser geforderte Zeitraum bildet die Grundlage, die fur die Verordnung
Uber die sicherheitstechnischen Anforderungen an die Entsorgung hoch-
radioaktiver Abfalle mafRgeblich ist.

45

§3

Nachweis-
zeitraum

Der Nachweiszeitraum von einer Million Jahren wird als willktr-
lich angesehen. Argumentiert wird unter anderem mit der Zer-
fallsreihe von Plutonium. Die Wahl des Betrachtungszeitraums
der Sicherheitsnachweise widerspreche auch den Anforderun-
gen des StandAG. Nach einer Million Jahren habe keine signifi-
kante Abnahme der Aktivitat stattgefunden, sondern dazu waren
mindestens 10 bis 100 Millionen Jahre notwendig.

Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung

Der Bewertungszeitraum von einer Million Jahren ergibt sich aus § 1
Abs. 2 StandAG, das in diesem Punkt wiederum den Empfehlungen der
Endlagerkommission folgt. Das nachfolgende Zitat des AKEnd belegt,
dass der Zeitrahmen von einer Million Jahren nicht willkirlich festgelegt
wurde (Abschlussbericht AKEnd, S. 29 — 30):

.Der AKEnd ist der Auffassung, dass nach wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen praktisch verniinftige Prognosen tber die geologische Standortent-
wicklung in giinstigen Gebieten, wie sie auch in Deutschland existieren,
Uber einen Zeitraum in der GréRenordnung von einer Million Jahren er-
stellt werden kdnnen. Diese sind Voraussetzung, um im spateren Geneh-
migungsverfahren die Langzeitsicherheit eines Endlagers nachweisen zu
kénnen.®

In den Sicherheitsanforderungen (BMU 2010) wurde ein Zeitrahmen von
einer Million Jahre als Nachweiszeitraum fir die Langzeitsicherheit zu-
grunde gelegt.

Somit ist der Zeitrahmen primar mit einer noch praktisch verniinftigen
Prognosemaglichkeit tiber die geologische Standortentwicklung in glinsti-
gen Gebieten zu sehen.

Daruber hinaus sind nach einer Million Jahren die wahrend der Nutzung
als Brennstoff im Kernreaktor erzeugten Spalt- und Aktivierungsprodukte
weitgehend zerfallen, sodass die Radiotoxizitat der radioaktiven Abfélle im
Wesentlichen der von naturlich vorkommendem Uran entspricht.

46

§3

Kritikali-
tatsrisiko

Das inharente Kritikalitatsrisiko von Kernbrennstoffen verringert
sich sogar uber extrem lange Zeitrdume nicht merklich. 99,9 %
der urspriinglich gelagerten Menge des wichtigsten spaltbaren
Nuklid 235U wird nach einer Million Jahren noch vorhanden sein.

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Die nach § 3 Abs. 2 EndISiAnfV abzuleitenden Entwicklungen des Endla-
gersystems sind bei der Bewertung aller sicherheitsbezogenen Aspekte
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Auch nach 100 Millionen Jahren ist die Menge von 235U immer
noch etwa 90 % der urspriinglichen Menge. Andere Zerfallspro-
zesse kdnnen sogar zu einer Erhéhung der Reaktivitat fihren,
z.B. der Zerfall von 241Pu und 241Am in 237Np und dann in das
leicht spaltbare 233U. Diese Beispiele zeigen, dass selbst nach
einer Million Jahre die Reduzierung des inharenten Kritikalitats-
potentials des Kernbrennstoffs nicht nennenswert ist.

Vor diesem Hintergrund verwendet DIN 25472 “Kritikalitatssi-
cherheit bei der Endlagerung ausgedienter Kernbrennstoffe* ei-
nen anderen Ansatz fur die Kritikalitatssicherheitsanalyse, bei
dem die Anforderungen unabhangig vom Standort eines zukunf-
tigen Endlagers fiir ausgediente Kernbrennstoffe und vom Endla-
gerwirtsgestein gelten. Die naturlichen Randbedingungen eines
Endlagers und ihre méglichen zeitlichen Anderungen (Stichworte
"Plattentektonik" oder "Eiszeit" — innerhalb der nachsten 100000
Jahre wird wahrscheinlich mindestens eine Eiszeit auftreten) so-
wie die Auslegung der technischen Barrieren und deren mogli-
che Degradation missen daher eigenstandig betrachtet werden,
da diese Randbedingungen nicht unter die derzeit zu berticksich-
tigenden Randbedingungen in der Kritikalitatssicherheitsanalyse

fallen.

Ein in der Nachbetriebsphase hypothetisch mdglicher Ereignis-
ablauf, d. h. eine auf wissenschaftlich fundierten Annahmen be-
ruhende Sequenz von Ereignissen, deren moglicher Eintritt auf
der Basis des vorhandenen Wissens nicht widerlegbar ist, kann
nicht mehr mit Begriffen wie ,bestimmungsgemafer Betrieb”(
Referentenentwurf: zu erwartende Entwicklungen) oder ,Storfall”
(Referentenentwurf: abweichende Entwicklungen) in Zusammen-
hang gebracht, sondern nur noch als ,Szenario® definiert wer-
den. Daher miissen die genannten weiteren Randbedingungen
in der Zukunft berlicksichtigt werden. Wegen der oben genann-
ten Entwicklung der Reaktivitat ist zu beachten, dass Szenarien,
die hinsichtlich der Auswirkungen anderer Gefahren als Kritikali-
tat abdeckend sind, dies bezuglich der Kritikalitat im Allgemeinen

nicht sind.
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Der vorgelegte Referentenentwurf ist daher fur den Schutz zu-
kinftiger Generationen unzureichend und ungeeignet. Der ge-
samte Entwurf muss daher an dieser Stelle tberarbeitet werden,
um die eigenstandige Betrachtung aufzunehmen. Wir weisen
auch nochmal darauf hin, dass DIN-Normen in Deutschland all-
gemein als anerkannter Stand von Wissenschaft und Technik in
der Gesetzgebung gelten.
Kommentar: Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Als zweiter Satz in § 3 Absatz 3 ist einzufiigen: ,Dabei sind mog- | Dje méglichen Auswirkungen durch menschliche Fehler bei der Herstel-
liche m.enschllche. Fehler bei der Hers?_ellur.mg tgchmsgher__un;j 9€- | lung technischer und geotechnischer Barrieren auf das Endlagersystem
Feh- otechnischer Barrieren ebenso zu bertcksichtigen wie mogliches |jm Bewertungszeitraum werden zu betrachten sein. Dieser Aspekt sowie
ler/Schadis unbeabsichtigtes menschliches Eindringen mit einhergehender | gine Vielzahl weiterer natiirlicher und endlagerinduzierter Prozesse und
una von Beschadigung d%r geologischen, technischen und geotechni- Ereignisse sind gemaR § 3 Absatz 2 systematisch abzuleiten und einzu-
gBarrg?eren schen Barrieren. ordnen. In der Begriindung zu Abs. 2 bis 4 werden jedoch bewusst nur
47 | §3 3 uninten- ’ sehr wenige Entwicklungen exemplarisch aufgefiihrt, um nicht den An-
ded hu- schein auf Vollstandigkeit zu erwecken. Darlber hinaus wird die Ferti-
man intru- gungsqualitat von technischen und geotechnischen Barrieren in § 5
sion Abs. 4 und § 6 Abs. 4 adressiert.
Ein mogliches unbeabsichtigtes menschliches Eindringen ist ebenfalls zu
betrachten (siehe § 3 Absatz 7). Allerdings werden zukiinftige menschli-
che Aktivitaten aufgrund der Unvorhersagbarkeit dieser Entwicklungen se-
parat von den anderen Entwicklungen behandelt.
Textbezug: "sicher". Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Sicher ein- Der Einwand ist sicherlich berechtigt, wenn man davon ausgeht, dass die
tretende Es kann nicht vorhergesagt werden, welche Entwicklung sicher | Entwicklung das kompletie Endlagersystem uber den gesamten Bewer-
48 | 8§83 | 3 |Eiiwick. | eintreten wird. tungszeitraum und der resultierenden Auspragung beschreibt. Daher ver-
lungen Euphemismuskorrektur: "sicher" ersetzen durch "méglichst voll- [ Weist§ 3 Abs. 3 auch auf , Entwicklungen, die sicher oder in der Regel
standig” eintreten werden®. Die vorgeschlagene Textanderung erscheint jedoch
nicht sinnvoll.
Beruck- Angesichts der Klimakrise kénnen klimatische Erkenntnisse aus | Antwortkategorie: Ubernommen
sichtigung | der Vergangenheit nicht allein mafigeblich dafir sein, welche Dieser Aspekt wurde im iiberarbeiteten Verordnungsentwurf im Begriin-
49 | §3| 3 |von Klima- | das Endlagersystem betreffende Entwicklungen zu erwarten dungstext wie folgt aufgenommen:
entwick- sind. Hier sind heute auch Klimaentwicklungen einzubeziehen, . . . . .
lungen die es in der Vergangenheit nicht gab, die aber angesichts der "[.)'e A SRR ETE O !_Entwpklgngen seielizn elie Elgenschqften, ErE
durch ’ nisse und Prozesse, Uber die insbesondere auf Grund geologischer und
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menschli- | menschengemachten Erderwarmung zu erwarten oder moglich [ klimatischer Erkenntnisse aus der Vergangenheit und potentielle Einflusse
che Ein- sind. des Klimawandels geschlussfolgert werden kann, dass sie innerhalb des
wirkungen Bewertungszeitraumes mit hoher Wahrscheinlichkeit einmal oder wieder-
holt eintreten werden und das Endlagersystem oder seine geologische
Umgebung betreffen.”
Textbezug: "nicht zu erwarten sind". Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Die In einer Sicherheitsanalyse wird zu begriinden sein, wie man zu der Be-
Summe Auch die Summe der abweichenden Entwicklungen darf nicht zu |trachtung und Einordnung von Entwicklungen gekommen ist. Eine Sum-
der abwei- | erwarten sein. Andernfalls kénnte eine zu erwartende Entwick- menbildung von abweichenden Entwicklungen ist in diesem Sinne nicht
chenden ||ung im Sicherheitsnachweis auf viele kleine nicht zu erwartende |vorgesehen. Unter anderem aus diesem Grund sind bei der Klassifizie-
50 | §3 4 Entwick- | Schritte aufgeteilt und so die Einschatzung der Eignung ver- rung der Entwicklungen des Endlagersystems im Vergleich zu den BMU-
lungen falscht werden. Sicherheitsanforderungen von 2010 die dort enthaltenen konkreten Wahr-
darf eben- scheinlichkeitswerte entfallen. Gleichwohl soll die Méglichkeit bestehen,
falls nicht mehrere Entwicklungen zu einer reprasentativen bzw. abdeckenden Ent-
Zu erwar- wicklung biindeln zu kénnen. Auch diese Vorgehensweise ist zu begrin-
ten sein. den. Das bedeutet nicht, dass hiertiber eine zu erwartende Entwicklung
als abweichende Entwicklung eingeordnet werden konnte.
Kommentar: Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Als zweiter Satz in § 3 Absatz 4 ist einzufligen: ,Dabei sind m0g- | Dje méglichen Auswirkungen durch menschliche Fehler bei der Herstel-
liche m_enschllchg Fehler bei der HersF_eIIur)g t_echmsgher_ynd 9€- | lung technischer und geotechnischer Barrieren auf das Endlagersystem
Feh. otechnischer Barrieren ebenso zu beriicksichtigen wie mogliches | jm Bewertungszeitraum werden zu betrachten sein. Dieser Aspekt sowie
ler/Schadi- ;nbeﬁ?z!chtlgt%s menslch[lcht:as E'”dL'”Qe?] mit elghergehinc_ier eine Vielzahl weiterer natiirlicher und endlagerinduzierter Prozesse und
una von eschadigung der geologischen, technischen und geotechni- Ereignisse sind gemaR § 3 Absatz 2 systematisch abzuleiten und einzu-
g 9 schen Barrieren. ordnen. In der Begriindung zu Abs. 2 bis 4 werden jedoch bewusst nur
51 | §3 4 arneren, sehr wenige Entwicklungen exemplarisch aufgefiihrt, um nicht den An-
uninten- ; w5 . . . ; .
ded hu- schein auf.\(_ollstandlgke'lt zu erwecken. Daru'ber hinaus ywrd d'|e Ferti-
man intru- gungsqualitat von technlschep und geotechnischen Barrieren in § 5
sion Abs. 4 und § 6 Abs. 4 adressiert.
Ein mogliches unbeabsichtigtes menschliches Eindringen ist ebenfalls zu
betrachten (siehe § 3 Absatz 7). Allerdings wer-den zukiinftige menschli-
che Aktivitaten aufgrund der Unvorhersagbarkeit dieser Entwicklungen se-
parat von den anderen Entwicklungen behandelt.
Gehoren zu den hypothetischen Entwicklungen auch solche Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
52 | §3| 5 E;i%e Szenarien, die man (iblicherweise als What-If-Szenarien be-

zeichnet?
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What-If- Ja. GemalR § 3 Absatz 6 sind hypothetische Entwicklungen solche, die
Szenarien selbst unter unginstigen Annahmen nach menschlichem Ermessen aus-
zuschlief3en sind. Die What-If-Szenarien, die nicht systematisch abgeleitet
werden kdnnen und in der Regel den Ausfall von Komponenten und Si-
cherheitsfunktionen postulieren ohne die Ursache zu spezifizieren, geho-
ren zu den hier genannten hypothetischen Entwicklungen.
Im Begrindungstext zu § 3 Absatz 5 wird u. a. ausgefiihrt, dass die hypo-
thetischen Entwicklungen im Wesentlichen dem Systemverstandnis die-
nen und dadurch Wege zur Erhéhung der Robustheit des Endlagersys-
tems aufzeigen kénnen.
Warum menschliche Aktivitaten als hypothetisches Ereignis? Antwortkategorie: Ubernommen
In dem aktualisierten Verordnungsentwurf wurde dieser Aspekt tiberarbei-
uninten- tet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen auf der Basis von zukinftigen
53 | §3| 5 ded hu- menschlichen Aktivitaten ist der dargestellte Zusammenhang zu den hy-
man intru- pothetischen Entwicklungen herausgenommen worden. Das bedeutet,
sion dass nun die Entwicklungen, die durch zukiinftige menschliche Aktivitaten
ausgeldst werden, eine eigene Kategorie von Entwicklungen darstellen
und entsprechend zu behandeln sind.
Hvpotheti Die im Entwurf erwahnten hypothetischen Entwicklungen mis- | Antwortkategorie: Ubernommen
Sg/f'?:Er?t-l sen klar als auszuschliefsen definiert und als reines Analy- Diesem Kommentar wurde durch die Neufassung von § 3 Abs. 5 bis 7 und
wicklun- seinstrument eingeordnet werden. der zugehdrigen Begriindung Rechnung getragen. Auch wenn diese Ent-
54 | §3 5 |genals wicklungen selbst unter unginstigen Annahmen nach menschlichem Er-
AUSZU- messen auszuschlieRen sind, kénnen sie dennoch zur Optimierung des
schlieRen Endlagersystems, zum Systemverstandnis und zur Robustheitsprifung
definieren beitragen. Daher sind hypothetische Entwicklungen auch (aber nicht aus-
schlie3lich) als Analyseinstrument heranzuziehen.
Streichung | Eine Streichung der hypothetischen Entwicklungen aus dem Pa- | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
hypotheti- | ragrafen 3 des Entwurfs der Sicherheitsanforderungen und eine | |m Begriindungstext zu § 3 Absatz 5 wird u. a. ausgefiihrt, dass die hypo-
scher Ent- | Aufnahme als Analyseinstrument in die Sicherheitsuntersuchun- | thetischen Entwicklungen im Wesentlichen dem Systemverstandnis die-
55 | §3| 5 wicklun- | gen, kann Klarheit schaffen, dass es hier tatsachlich um auszu- | nen und dadurch Wege zur Erhdhung der Robustheit des Endlagersys-
gen [be- | schliefende und nicht um sehr unwahrscheinliche Entwicklun- | tems aufzeigen kénnen. Auch wenn diese Entwicklungen selbst unter un-
trifft auch | gen des Endlagersystems geht. glinstigen Annahmen nach menschlichem Ermessen auszuschlieRen
die Abs. 6 sind, kdnnen sie dennoch zur Optimierung des Endlagersystems, zum
und 7] Systemverstandnis und zur Robustheitspriifung beitragen.
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Ausrei- Es wird kritisiert, dass sich der Entwurf auf erwartbare Entwick- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
cherheits- | mussten ausreichende Sicherheitsanforderungen gelten. hypothetische Entwicklungen und Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger
anforde- menschlicher Aktivitaten zu behandeln. Die hypothetischen Entwicklungen
56 | §3| 5 |™ngen umfassen dabei im Wesentlichen die unwahrscheinlichen Entwicklungen,
auch far deren Beriicksichtigung der weiteren Optimierung des Endlagersystems
hyl‘ﬁ)OtEe?- oder der Uberpriifung der Robustheit des Endlagersystems dienen kann.
sche Ent-
wicklun-
gen
Der Terminus ,nach menschlichem Ermessen® ist zu streichen, | Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
"Nach |da es sich bei allen Aussagen Uber die kiinftige Endlagerent- | Der erwahnte Begriff, der im Zusammenhang mit der Definition bzw. Deu-
menschli- | wicklung um Aussagen von Menschen handelt und Eingriffe ei- | tyng von hypothetischen Entwicklungen steht, soll aufzeigen, dass die
57 | §3 | 6 |[chemEr- |neshoheren Wesens trotz des langen Nachweiszeitraums weder | \gglichkeit fiir ein Eintreten von hypothetischen Entwicklungen auf der
messen” | ZU erhoffen noch zu befiirchten sind. Grundlage bestehenden Wissens und vorliegender Erkenntnisse aulRer-
streichen halb der Grenzen der praktischen Vernunft liegt. Das wird durch den Be-
griff ,nach menschlichem Ermessen“ ausgedriickt.
Der Inhalt der Absatze 5 und 6 wird als eher der Sicherheitsun- | Antwortkategorie: Teilweise bernommen
tersuchungsverordnung zugehorig angesehen Im Sinne einer umfassenden Behandlung von Entwicklungen gehért auch
die Betrachtung von hypothetischen Entwicklungen hinzu. Auch wenn
diese Entwicklungen selbst unter unginstigen Annahmen nach menschli-
Abs 5 und chem Ermessen auszuschlielen sind, kdnnen sie dennoch zur Optimie-
6,'” Endl- rung des Endlagersystems, zum Systemverstandnis und zur Robustheits-
58 | §3 6 S|Uﬂt\{ prifung beitragen.
verschie-
ben.
Die Sicherheitsuntersuchungen werden die Sicherheitsanforderungen ein-
zubeziehen haben. Aus diesem Grund werden die Inhalte der genannten
Absatze 5 und 6 auch bei den Sicherheitsuntersuchungen zu betrachten
sein.
Proanose Einstufung von Entwicklungen, die durch derzeit Gbliche Antwortkategorie: Nicht tbernommen
von?Um- men§cr_1llcx1e Aktivitaten ausgelost werden konnen, als "wahr- Es besteht national sowie international Konsens darliber, dass das
59 | §3 | 7 |gangmit scheinlich” und damit als regularer Bestandteil der zu erwarten- | menschliche Verhalten und Handeln nicht prognostiziert werden kann. So-
Zukiinfti- den bzw. der abweichenden Entwicklungen, je nach Auspragung | mit lassen sich auch zukiinftige menschliche Aktivitdten am Endlager-
gen und daraus abzuleitender Wahrscheinlichkeit der menschlichen | standort nicht vorhersagen. Aus diesem Grund ist auch eine Einordnung

in zu erwartende und abweichende Entwicklungen nicht méglich. Daher
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menschl. | Aktivitdten. Von derzeit Ublichen menschlichen Aktivitdten auszu- | wird international empfohle,n Entwicklungen auf der Basis zukunftiger
Aktivitdten | gehen steht im Widerspruch zu dem Anspruch, dass ein Endla- | menschlicher Aktivitaten separat von allen anderen Entwicklungen zu be-
ger eine Sicherheit Gber 1 Million Jahre liefern soll. trachten und diese nachrangig bei der Optimierung des Endlagersystems
zu berlcksichtigen.
Von derzeit Giblichen menschlichen Aktivitdten auszugehen (z. B. Tiefboh-
rungen, Bergbau und Kavernenbau) steht daher nicht im Widerspruch zu
dem Anspruch der Endlagersicherheit im Bewertungszeitraum. Es ist die
verbleibende Mdoglichkeit zuklinftige menschliche Aktivitaten zu bertick-
sichtigen ohne spekulativ zu werden. Denn es ist wenig sinnvoll Uber zu-
kiinftige Aktivitaten und Techniken zu spekulieren und darauf aufbauend
eine Optimierung des Endlagersystems zu betreiben.
Eine wesentliche MalRnahme zum Schutz vor unbeabsichtigtem wie ab-
sichtlichem menschlichem Eindringen ist dabei die tiefengeologische End-
lagerung an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mit er-
heblichem Aufwand verbunden ist.
Abs. 7 soll gestrichen werden, unbeabsichtigtes menschliches Antwortkategorie: Teilweise iUbernommen
Umgang | Eindringen nicht als hypothetisch eingestuft werden. In dem aktualisierten Verordnungsentwurf wurde dieser Aspekt tiberarbei-
mit unin- tet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen auf der Basis von zukiinftigen
60 | §3 7 tendgd hu- menschlichen Aktivitaten ist der dargestellte Zusammenhang zu den hy-
man intru- pothetischen Entwicklungen herausgenommen worden. Das bedeutet,
sion Sze- dass nun die Entwicklungen, die durch zukiinftige menschliche Aktivitaten
narien ausgelost werden, eine eigene Kategorie von Entwicklungen darstellen
und entsprechend zu behandeln sind.
Fir das menschliche Eindringen miissen Schutzmaflinahmen Antwortkategorie: Teilweise tibernommen
nach dem Mafistab einer bestmdglichen Sicherheit vorgeschrie- | |nsgesamt sind Entwicklungen, die durch zukiinftige menschliche Aktivita-
Umgang | ben werden. ten ausgel6st und die fiir die Sicherheit des Endlagersystems relevant
mit unin- werden kdnnen, zu betrachten. Hierzu zahlt auch das unbeabsichtigte
61 | §3| 7 tended hu- menschliche Eindringen in das Endlager. Diese Entwicklungen konnen bei
man intru- der weiteren Optimierung oder der Uberprifung der Robustheit des Endla-
sion Sze- gersystems berlcksichtigt werden. So wird beispielsweise zu betrachten
narien sein, inwieweit MalRnahmen ergriffen werden kénnen, um die Méglichkei-

ten des menschlichen Eindringens und/oder im Falle eines Eindringens
das damit verbundene Ausmal zu reduzieren.
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Eine wesentliche MaRnahme zum Schutz vor unbeabsichtigtem wie ab-
sichtlichem menschlichem Eindringen ist die tiefengeologische Endlage-
rung an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mit erhebli-
chem Aufwand verbunden ist.
Das BMU moge die in § 3 EndISiAnfV geregelte Aufteilung von | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Szena_rien in die drei Wahrscheinlichkeitsklassen sowie die in § 7 | Die Regelungen zu Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher
EndISiAnfV vorgesehenen Dosiswerte und Regelungen zu deren | ativitaten wurden tiberarbeitet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen
Abschatzungen in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Stand auf der Basis von zukiinftigen menschlichen Aktivititen ist der angespro-
von Wissenschaft und Technik regeln. Es moge daher § 3 Abs. 7 | chene Zusammenhang zu den hypothetischen Entwicklungen herausge-
Entwurf EndISiAnfV streichen und in § 7 EndISiAnfV einen ein- | nommen worden. Das bedeutet, dass nun die Entwicklungen, die durch
heitlichen Dosiswert von maximal 0,01 Millisievert/ 10 Mikrosie- | zykiinftige menschliche Aktivitaten ausgelést werden, eine eigene Katego-
vert festlegen. Zur Begrlindung wird folgendes ausgesagt: Zwi- | rie von Entwicklungen darstellen und entsprechend zu behandeln sind.
) schen Entwicklungen, die ,in der Regel eintreten werden“ und
Begrin- solchen, die ,eintreten kdnnen®, verlauft keine eindeutige Grenz-
detheit linie, d. h. es sind Unsicherheiten absehbar. Das jeweils vorge- | Die Forderung, das Voraussetzungen dafiir geschaffen werden missen,
verschie- | sehene Schutzniveau fiir Einzelpersonen unterscheidet sich je- | dass ein unbeabsichtigtes menschliches Eindringen in das Endlager durch
dener Do- | doch eklatant. Der Vergleich mit den Grenzwerten fiir Storfalle zukiinftige menschliche Aktivitaten praktisch ausgeschlossen werden
sisgrenz- | pejm Betrieb kerntechnischer Anlagen geht fehl, da Storfalle kann, ist aufgrund der Unvorhersagbarkeit zukunftiger menschlicher Akti-
werte flr dadurch gekennzeichnet Sind, dass bei ihrem Eintreten der Be- vitaten nicht darstellbar. Das bedeutet, dass Zuki]nftige menschliche Akti-
§3 die unter- | trieb nicht fortgefiihrt werden kann, und grundsétzlich davon aus- | Vitdten am Endlagerstandort im Bewertungszeitraum nicht ausgeschlos-
62 i.V. |1 bis | schiedli- gegangen wird, dass sie einen voriibergehenden Zustand be- sen werden konnen. Allerdings lassen sich zukiinftige menschliche Aktivi-
m. § 7 che Ent- schreiben. Dieser ”Vorubergehende Zustand“ wird bei den ”ab_ taten eben aufgrund der Unvorhersagbarkeit auch nicht in zu erwartende
7 wicklun- weichenden Entwicklungen® im Hinblick auf ein Endlager fiir und abweichende Entwicklungen einordnen. Gleichwohl sollen Entwick-
gen/Sze- | hochradioaktive Abfalle in der Regel nicht gegeben sein. Die Ein- | lungen auf der Basis zukunftiger menschlicher Aktivitaten dahingehend
narien und | ordnung des Szenarios "unbeabsichtigtes menschliches Eindrin- | betrachtet werden, im Sinne der Optimierung Malnahmen zu ergreifen,
Wahr- gen" als eine "hypothetische Entwicklung" ist nicht (iberzeugend | die die Mdglichkeiten des menschlichen Eindringens und/oder im Falle ei-
scheinlich- | (vgl. Gutachten Dr. Eckhardt, S. 12 und Gutachten Prof. Dr. Mer- | neés Eindringens das damit verbundene Ausmaf reduzieren.
keitsklas- | tins, S. 24). Daher miissten vielmehr die Voraussetzungen dafiir | Eine wesentliche MaBnahme zum Schutz vor unbeabsichtigtem wie ab-
sen

geschaffen werden, dass ein unbeabsichtigtes menschliches
Eindringen in das Endlager durch zukiinftige menschliche Aktivi-
taten praktisch ausgeschlossen werden kann (s. Gutachten Prof.
Dr. Mertins, S. 24). AuRerdem sind angesichts der Klimakrise
Entwicklungen des Klimas einzubeziehen, die es in der Vergan-
genheit nicht gab, aber aufgrund der vom Menschen verursach-
ten Erderwarmung in dem zu betrachtenden Zeitraum zu erwar-
ten oder moglich sind (s. Gutachten Prof. Dr. Mertins, S. 24). Die
in § 3 EndISiAnfV vorgesehene Unterscheidung der drei Wahr-

sichtlichem menschlichem Eindringen ist dabei die tiefengeologische End-
lagerung an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mit er-
heblichem Aufwand verbunden ist.

Die Ableitung von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen hin-
sichtlich der klimatischen Situation am Endlagerstandort ist nach § 3
Abs. 3 und 4 explizit gefordert. Dies schliet auch die méglichen Folgen
des Klimawandels ein. Der Begriindungsteil zu § 3 Absatz 3 wurde ent-
sprechend angepasst.
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scheinlichkeitsklassen sowie die daran anknlUpfenden unter- Die Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
schiedlichen Dosiswerte in § 7 Abs. 2 EndISiAnfV werden in der | Stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
Wissenschaft auch kritisch gesehen (vgl. Gutachten Prof. Dr. nationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
Mertins, S. 24). Zudem kénne zwar der Dosiswert fir zu erwar- | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
tende Entwicklungen von 0,01 Millisievert, nicht aber der fir ab- | hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Auch die Beurtei-
weichende Entwicklungen von 0,1 Millisievert als ,geringfligig lung der Entwicklungen auf der Basis unterschiedlicher Bewertungsmaf-
gegeniber der natlrlichen Strahlenbelastung“ im Sinne des § 26 | stébe folgt einer Ublichen Vorgehensweise. Die meisten Lander verfolgen
Abs. 2 StandAG angesehen werden. Der Dosiswert von 0,1 Milli- | jedoch einen risikobasierten Ansatz als Beurteilungsgrundlage, wobei
sievert entsprache damit nicht den gesetzlichen verbindlichen dann unterschiedliche Risikowerte zugrunde gelegt werden. Fir die Be-
Vorgaben. wertung der Langzeitsicherheit empfiehlt die internationale Strahlen-
schutzkommission (ICRP 122) fir die zu erwartenden Entwicklungen (ex-
pected evolution) einen Dosisrichtwert von 0,3 Millisievert (300 Mikrosie-
vert) pro Kalenderjahr. Die Werte nach § 7 Abs. 2 EndISiAnfV sind also
sowohl fur die zu erwartenden als auch fir die abweichenden Entwicklun-
gen deutlich restriktiver. Sie liegen nach den Empfehlungen der Internatio-
nalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104) in Bereichen fir jahrliche
Dosen, die als vernachlassigbar angesehen werden (Trivialdosen).
Die Einstufung unbeabsichtigten menschlichen Eindringens in Antwortkategorie: Teilweise iUbernommen
ein Endlager oder anderer Entwicklungen durch zukinftige Die Regelungen zu Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher
menschliche Aktivitaten als ,hypothetische Entwicklungen™ er- | Aktivitaten wurden iiberarbeitet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen
scheint in keiner Weise sachgerecht. Insbesondere in einem als | gyf der Basis von zukiinftigen menschlichen Aktivitaten ist der angespro-
Rohstoff nutzbaren Wirtsgestein oder einem einschlusswirksa- | chene Zusammenhang zu den hypothetischen Entwicklungen herausge-
men Gebirgsbereich tber Kohlenwasserstoff-Lagern sind zu- nommen worden. Das bedeutet, dass nun die Entwicklungen, die durch
Umgang | kiinftige menschliche Aktivitaten im Zeitraum von einer Million | zukiinftige menschliche Aktivitaten ausgeldst werden, eine eigene Katego-
{n't(;mc'lnr; Jahren als wahrscheinlich anzunehmen. rie von Entwicklungen darstellen und entsprechend zu behandeln sind.
63 | §3 | 7 n?;n?ntruu— Aufgrund der Unvorhersagbarkeit zukiinftiger menschlicher Aktivitaten ist
sion Sze- eine Einordnung in zu erwartende und abweichende Entwicklungen nicht
narien moglich. Allerdings kénnen zukinftige menschliche Aktivitaten am Endla-

gerstandort im Bewertungszeitraum auch nicht ausgeschlossen werden.

Auch der Bedarf an Ressourcen kann sich fir zukinftige Generationen
andern. So kénnen nutzliche Ressourcen aus heutiger Sicht in Zukunft an
Nutzen verlieren und umgekehrt.

Eine wesentliche MaRnahme zum Schutz vor unbeabsichtigtem wie ab-
sichtlichem menschlichem Eindringen ist jedoch die tiefengeologische
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Endlagerung an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mit
erheblichem Aufwand verbunden ist.
Es wird gefordert, menschliches Einwirken nicht als hypotheti- Antwortkategorie: Teilweise ubernommen
schen Fall zu klassifizieren, da, entgegen der Verordnungsbe- | pje Regelungen zu Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher
grundung (S.25), auch ein versuchtes Eindringen ohne demokra- | Axtivitaten wurden (iberarbeitet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen
tische Legitimation denkbar sei. Dementsprechend ist ein Endla- | auf der Basis von zukiinftigen menschlichen Aktivitaten ist der angespro-
gersystem gegen den Fall illegitimen menschlichen Eingriffs zu | chene Zusammenhang zu den hypothetischen Entwicklungen herausge-
optimieren. Menschliches Einwirken sei nicht als hypothetischer | \ommen worden. Das bedeutet, dass nun die Entwicklungen, die durch
Fall zu klassifizieren, sondern die Voraussetzungen dafir zu zukinftige menschliche Aktivitaten ausgelost werden, eine eigene Katego-
schaffen, dass unbeabsichtigtes Eindringen praktisch ausge- rie von Entwicklungen darstellen und entsprechend zu behandeln sind.
schlossen werden kdénne.
Die Forderung, das Voraussetzungen daflir geschaffen wer-den missen,
dass ein unbeabsichtigtes menschliches Ein-dringen in das Endlager
durch zuktinftige menschliche Aktivitaten praktisch ausgeschlossen wer-
den kann, ist aufgrund der Unvorhersagbarkeit zukiinftiger menschlicher
Aktivitaten nicht darstellbar. Das bedeutet, dass zukiinftige menschliche
Umgapg Aktivitdten am Endlagerstandort im Bewertungszeitraum nicht ausge-
mit unin- schlossen werden konnen. Allerdings lassen sich zu-kiinftige menschliche
64 | §3 | 7 tended hu- Aktivitaten eben aufgrund der Unvorhersagbarkeit auch nicht in zu erwar-
man intru- tende und abweichende Entwicklungen einordnen. Gleichwohl sollen Ent-
sion Sze- wicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher Aktivitaten dahinge-
narién hend betrachtet werden, im Sinne der Optimierung MaRnahmen zu ergrei-

fen, die die Moglichkeiten des unbeabsichtigten menschlichen Eindrin-
gens und/oder im Falle eines Eindringens das damit verbundene Ausmalf}
reduzieren. Eine wesentliche MaRnahme zum Schutz vor unbeabsichtig-
tem wie absichtlichem menschlichem Eindringen ist die tiefengeologische
Endlagerung an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mit
erheblichem Aufwand verbunden ist.

Zukunftige menschliche Aktivitdten, die absichtlich auf das Endlager ein-
wirken, insbesondere absichtliches Eindringen in das Endlager, sind nicht
zu betrachten. Diese Aktivitdten erfolgen notwendigerweise in Kenntnis
des vorhandenen Endlagers und somit zumindest indirekt auch seines
Gefahrenpotenzials. Sie sind daher vollstéandig von den zukiinftig leben-
den Menschen zu verantworten, die diese Aktivitaten planen und durch-
fuhren. Dariiber hinaus waren Mallnahmen gegen ein absichtliches
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menschliches Eindringen in das Endlager nicht mit § 26 Abs. 2 Nr. 3 Stan-
dAG vereinbar, nach dem eine Bergung der eingelagerten Abfélle nach
dem Verschluss des Endlagers (die ja auch ein absichtliches Eindringen
darstellt) zu ermdglichen ist.
Was hier mit dem Stichwort "Referenzentwicklungen" gemeint ist | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
bzw. auf welchen Regelungsinhalt diese Formulierung abzielt, | Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher Aktivitaten wie das
erschliefSt sich nicht. Unabhangig davon ist jedoch der gesamte | jnbeabsichtigte menschliche Eindringen in das Endlager lassen sich auf-
Absatz aus den folgenden Griinden schwer nachvollziehbar: Auf | grund ihrer Unvorhersagbarkeit sowohl hinsichtlich ihrer konkreten Aus-
internationaler Ebene wird seit Langem auch Uber die Frage dis- | pragung bzw. Konsequenz als auch hinsichtlich ihres Eintretens nicht sys-
kutiert, ob und wie ein kiinftiges Endlager durch Hinweise, Mar- | tematisch ableiten. Daher ist die nach internationalem Stand von Wissen-
kierungen, Absperrungen etc. kenntlich gemacht werden soll. schaft und Technik (ibliche Vorgehensweise, sogenannte ,stylized scena-
Diese Diskussion bewegt sich in einem schwierigen Spannungs- | rips* zu betrachten. Stylized scenario bedeutet, dass der Rahmen fiir die
feld: Je deutlicher ein Endlager markiert wird, desto effektiver zu betrachtende menschliche Aktivitat vorgegeben bzw. festgelegt wird. Z.
wird einem unbeabsichtigten menschlichen Eindringen vorge- B. die Art der verwendeten Technik wie Bohrung, Bohrungsdurchmesser,
Umgang | beugt; umso leichter wird es aber auch zuklnftigen Tatern ge- | Bohransatzpunkt, Zeitdauer usw. Die ,stylized scenarios* werden hier
mit unin- | macht, mit (bGser) Absicht das Endlager gezielt anzubohren. sinngemal Ubersetzt mit Referenzentwicklungen.
65 | §3 7 |tended hu- | Diese komplexe Abwagung zu verkurzen und jede Form des
man intru- | menschlichen Eindringens durch einen Satz des Verordnungsge-
sion bers fiir ausgeschlossen zu erklaren, wird der Komplexitat der Die Berlcksichtigung dieser Szenarien im Sinne der Optimierung beinhal-
Sache nicht gerecht und tiberzeugt nicht. tet u. a. auch die Diskussion der Markierung oder die Verwendung von In-
dikatoren. Letztere sollen mit der Absicht eingesetzt werden um bei einem
menschlichen Eindringen auf eine fur den Standort nicht natirliche Situa-
tion aufmerksam zu machen.
Im Ubrigen wird das menschliche Eindringen nicht fir ausgeschlossen er-
klart. Es wird im § 3 Absatz 7 gefordert, dass eben solche Entwicklungen
zu beschreiben sind, die durch zukiinftige menschliche Aktivitaten, insbe-
sondere durch unbeabsichtigtes menschliches Eindringen in das Endla-
ger, ausgelost werden koénnen.
Mi Textbezug: Antwortkategorie: Ubernommen
ste!jsrfczilltiaghe Als hypothetische Entwicklungen gelten dartiber hinaus auch Die Regelungen zu Entwicklungen auf der Basis zukiinftiger menschlicher
66 | §3 | 7 |Formulie. | Cmwicklungen, die durch zukiinftige menschliche Aktivitaten ... Aktivitaten wurden Uberarbeitet. Im § 3 Absatz 7 zu den Entwicklungen
rung zu auf der Basis von zukunftigen menschlichen Aktivitaten ist der angespro-
uninten- Kommentar: chene Zusammenhang zu den hypothetischen Entwicklungen herausge-

Ich nehme an, gemeint ist hier eher: ,Zukiinftige Aktivitaten sind

nommen worden. Das bedeutet, dass nun die Entwicklungen, die durch
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ded hu- im Sinne der Sicherheitsanforderungen wie hypothetische Ent- zukunftige menschliche Aktivitaten ausgelost werden, eine eigene Katego-
man intru- | wicklungen zu bewerten.“? Eine Formulierung dieser Art wirde | rie von Entwicklungen darstellen und entsprechend zu behandeln sind.
sion den Eindruck vermeiden, dass unbeabsichtigtes menschliches
Eindringen in das Endlager tatsdchlich nur als hypothetische
Entwicklung angesehen wird.
Es geht hier nicht um eine semantisch gelungenere Formulie- Antwortkategorie: Nicht tbernommen
rung. Es geht darum, ob man einem maglichen Ereignis, das Es besteht allgemein Konsens dariiber, dass das zukinftige menschliche
groRe sicherheitstechnische Relevanz hat, im Sicherheitsnach- | verhalten und Handeln nicht prognostiziert werden kann. Wenn man die-
weis niedrigste Prioritat zuweist, oder ob es an angemessener | sen Aspekt akzeptiert, dann kann auch keine Aussage dariiber getroffen
Stelle beriicksichtigt wird. Diejenigen Experten, die sagen, die werden, ob z. B. ein zukiinftiges menschliches Eindringen in ein Endlager
niedrigste Priorisierung S E | die angemessene Stelle, geben da- | wahrscheinlich, weniger wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist. Solche
fir gemaf "Begriindungen. B. Zu § 3. Zu Absatz 7" zwei Argu- | Ayssagen wiirden im Widerspruch zur Unvorhersagbarkeit des menschli-
mente an: 1.) Sie konnen mit ihrer naturwissenschaftlichen Kom- | chen Verhaltens und Handelns stehen. Allerdings kann ein zukiinftiges
petenz "Entwicklungen auf Basis [...] unbeabsichtigten menschli- | menschliches Eindringen auch nicht ausgeschlossen werden. Genauso
chen Eindringens [...] nicht systematisch ableiten” und deshalb | wenig kann die zukiinftige technische Entwicklung und damit der Weg und
nicht in ihr selbstaufgestelites Wahrscheinlichkeitsschema ein- | yerwendete Technik bei einem méglichen menschlichen Eindringen prog-
ordnen. 2.) Das sei nun einmal internationaler Stand von Wis- | nostiziert werden. Aus diesem Grund wird international empfohlen, Ent-
67 | §3| 7 senschaft & Technik. - Keines der beiden "Argumente” ist nach | icklungen auf der Basis menschlicher Aktivitaten separat von den ande-

den Gesetzen der wissenschaftlichen Logik als Begriindung fiir
die Konsequenz (niedrigste Priorisierung) geeignet. Punkt 1. ist
vielmehr eine Begriindung daflir, dass auch andere als nur na-
turwissenschaftliche Kompetenz zu Rate gezogen werden muss.
Punkt 2. ist falsch, aber selbst wenn die Behauptung stimmen
wirde, ware sie keine Begriindung, sondern wirde lediglich aus-
drticken: "Das machen die technischen Sachversténdigen in an-
deren Landern auch so." - Insofern ist folgendem beizupflichten:
"Entwicklungen, die durch derzeit Gbliche menschliche Aktivita-
ten ausgeldst werden kdnnen, missen [...] als "wahrscheinlich"
eingestuft werden. Konsequenterweise sind [sie] als regularer
Bestandteil der zu erwartenden bzw. der abweichenden Entwick-
lungen einzuordnen."

ren Entwicklungen zu betrachten und zu behandeln.
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Obwohl der Paragraph 4 sprachlich finfmal den ,sicheren Ein- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
schluss der radioaktiven Abfalle" postuliert, beschreibt er letztlich | pas StandAG fordert den sicheren Einschluss, der in § 4 EndISiAnfV na-
doch nur, ,,dass die Radionuklide aus den radioaktiven Abfallen | her ausgefiihrt wird. In § 4 Abs. 1 EndISiAnfV wird daher nicht der voll-
Bedeutung welt"estgehe.nd am Ort ihrer urspriinglichen Einlagerung verblei- | standige Einschluss gefordert. In § 4 Abs. 4 EndISiAnfV wird der Ein-
68 | §4 | 0 |sicherer ben". Der diesbezlgliche Absatz 4 konterkariert die ultimative schluss innerhalb der wesentlichen Barrieren quantifiziert, der in Zusam-
Einschluss Forderung aus dem Absatz 1 menwirken mit allen Barrieren des Endlagersystems den sicheren Ein-
schluss im Bewertungszeitraum regelt. Daher konterkariert § 4 Abs. 4
EndISiAnfV nicht § 4 Abs. 1 EndISiAnfV. In der neuen Fassung wurde der
alte § 4 Abs. 4 EndISiAnfV in die neuen Absatze § 4 Abs. 4 EndISiAnfV
und § 4 Abs. 5 EndISiAnfV aufgeteilt.
Unter erneuter Bezugnahme auf GRS-A-3405 (s. 0.) wird vom Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Unvoll- Autor gefragt, warum von sieben dort behandelten Kriterien nur | per Einschluss lasst sich am besten tiber einen mengenbezogenen Indi-
69 | §4 | 0 |standigkeit zwei geregelt werden, und welche Kriterien in den letzten funfzig | kator quantifizieren. Hierfiir eignen sich am besten GroRen, die weitestge-
des § 4 Jahren dariiber hinaus diskutiert wurden. hend von anderen Faktoren unabhéngig sind wie z. B. die Masse oder die
Atomanzahl an Radionukliden. Indikatoren mit Bezug zur Strahlenexposi-
tion finden sich in § 7 EndISiAnfV wieder.
B Textbezug: Sicherer Antwortkategorie: Nicht ibernommen
70 | §4 | 0 |[rungeines ELlJ.ph_erwlsmuskorrektur: "Sicher" ersetzen durch "maglichst voll- | per Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenommen, da die EndISiAnfV
Begriffs standig die Begrifflichkeit des StandAG zum sicheren Einschluss verwendet.
In den Sicherheitsanforderungen von 2010 [BMU10] wird in Ka- | Antwortkategorie: Ubernommen
in einem begrenzten Gebiet auftreten kdnnen, so dass maglichst
Strahlen- . . . o S
exposition wenige Personen einer Generation be_tr.off_en sein kénnen." Dies
71 | §4 0 Aur in be- tragt der Forderung der ICRP nach Minimierung der Anzahl der
renztem betroffenen Personen (und damit auch der Kollektivdosis) Rech-
%ebiet nung. Ich schlage vor, diesen Passus aus [BMU 10] in die Ver-
' ordnung zu Ubernehmen, ggf. als Erganzung in Absatz (1) oder
als neuen Absatz (2).
Keine ge- | Ziel muss sein, die Radionuklide tatsachlich von der Biosphdre | Antwortkategorie: Nicht tbernommen
nehmigten |fernzuhalten und keine genehmigten Werte fir den Austritt der § 4 EndISiAnfV prazisiert und quantifiziert den im StandAG verwendeten
72 | §4 0 |Werte fir |Radionuklide aus dem Bereich der wesentlichen Barrieren vorzu- Begriff des sicheren Einschlusses. Nach StandAG wird kein vollstandiger
?f{?cf‘us' sehen. Einschluss gefordert. Der Begriindungstext zu § 4 wurde konkretisiert.
ritt der
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Radionuk-
lide
Fir die Gesamtheit der in Betracht kommenden Entwicklungen | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Nachweis (zu erwartende Entwicklungen, abweichende Entwicklungen, hy- | Fijr die hypothetischen Entwicklungen und Entwicklungen auf der Basis
dor Ge- pothetische Entwicklungen) ist zu verlangen und nachzuweisen, | zykiinftiger menschlicher Aktivitaten ist eine Zugrundelegung von einzu-
ringfiigig- dass radioaktive Belastungen durch den Austrag von Radionukli- | hajtenden Indikatorwerten und/oder Dosiswerten nicht sinnvoll, da die
73184 | 0 |, isiralle den aus einem Endlager tatsachlich geringfligig sind. Rahmenbedingungen dieser Entwicklungen nicht prognostizierbar sind.
Entwick- Die hypothetischen Entwicklungen werden beispielsweise untersucht, um
lungen Hinweise auf die Robustheit des Endlagersystems zu bekommen. Weiter-
hin werden diese Entwicklungen bei der moglichen Optimierung des End-
lagersystems beriicksichtigt.
Warum spricht man nicht von einem vollstandigen, nachsorge- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
freien und langzeitsicheren Einschluss? Die EndISiAnfV beruht auf den Anforderungen des StandAG an einen si-
cheren Einschluss. Beim sicheren Einschluss ist der Nachweis der Ge-
ringfligigkeit von Austragungen aus dem Bereich der wesentlichen Barrie-
Vollstandi- ren gem. § 4 Abs. 5 erforderlich. Ein vollstandiger Einschluss ist jedoch
74 | §4 0 |gerEin- nicht erforderlich um die Dosis-Schutzziele gem. § 7 einzuhalten.
schluss Die Nachsorgefreiheit ist Gbergeordnet in § 26 Abs. 2 Nr. 4 StandAG gere-
gelt.
Die Langzeitsicherheit ist in § 2 Nr. 6 (neu) EndISiAnfV in Anlehnung an
§ 26 Abs. 2 Nr. 1 StandAG definiert und wird durch diverse Regelungen
der EndISiAnfV konkretisiert.
Der Autor sieht einen Widerspruch zwischen dem in Abs 1 for- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
mulierten Ziel der Fernhaltung und dem in Abs 4 dargestellten Das StandAG fordert den sicheren, nicht den vollstandigen Einschluss.
Wider- Indikatoren. Zur Abhilfe mussten entweder das Ziel der Fernhal- | Aych § 4 Abs. 1 EndISiAnfV fordert daher nicht den vollstandigen Ein-
75 | §4 1 spruch zw. tu_ng rg_latmert oder unter Abs 4 deutlich restriktivere Indikatoren | gchluss. In § 4 Abs. 4 EndISiAnfV wird der geforderte Einschluss inner-
Abs 1 und | eingefiihrt werden. halb der wesentlichen Barrieren quantifiziert, der in Zusammenwirken mit
Abs 4 allen Barrieren des Endlagersystems zum sicheren Einschluss im Bewer-
tungszeitraum beitragt. Der Begriindungstext zum Grenzwert der Indikato-
ren nach § 4 EndISiAnfV wurde Uberarbeitet.
Prazisie- Textbezug: fernzuhalten. Antwortkategorie: Nicht tbernommen
76 | §4 | 1 |rung _eines davor einfiigen "moglichst" Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenommen, da eine Abschwéchung
Begriffs der Formulierung in § 4 EndISiAnfV als nicht notwendig erachtet wird.
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Wo ist ein Biospharenmodell in Zeiten des rasanten Klimawan- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
dels? Die EndISiAnfV regelt keine Anforderungen an Biospharenmodelle. Diese
Biospha- werden im Ubereinstimmung mit der Regelungspyramide des kerntechni-
71841 1 | odell schen Regelwerks an einer anderen untergesetzlich geeigneten Stelle,
z.B. durch eine Berechnungsvorschrift definiert werden. Der Begriin-
dungstext wurde an mehreren Stellen bzgl. der Berlicksichtigung von
prognostischen Klimaentwicklungen erganzt.
Das BMU moge sicherstellen, dass auch das zum Endlagersys- | Antwortkategorie: Nicht Gibernommen
tem gehorende Deckgebirge bei der Prifung des sicheren Ein- | |m StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
_ schlusses nach § 4 EndISiAnfV zu beriicksichtigen ist. Bei End- | keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
Kredit- lagersystemen handelt es sich nach der Begriffsbestimmung in § | Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
nahme 2 Nr. 11 StandAG um Systeme, die ,aus dem Endlagerbergwerk, | wie auch andere optionale Komponenten des Endlagersystem zur Sicher-
vom Deck- | den Barrieren und den das Endlagerbergwerk und die Barrieren | heit des Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhdht.
gebirge umgebenden oder Uberlagernden geologischen Schichten bis
1 bis | bei der zur Erdoberflache besteht, soweit sie zur Sicherheit des Endla-
78 | §4 . : P
5 | Nachweis- | gers beitragen.
fiihrung Damit ist klargestellt, dass das Deckgebirge im Sinne des § 2 Nr.
des siche- | 13 StandAG Teil eines Endlagersystems ist, wenn es zur Sicher-
ren Ein- heit des Endlagers beitragt. Im Fall der zu betrachtenden abwei-
schlusses | chenden Entwicklungen tragt das Deckgebirge zum Gesamtriick-
haltevermdgen bei. Die Eigenschaften des Deckgebirges als
Barriere sind somit hier auch Teil der erforderlichen Anforderun-
gen fur den Sicherheitsnachweis.
Textbezug: § 4 (2) -(4) Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
t'Btlosphare" ersetzen durch "Anthroposphare”, da dies gemeint |z, ,Biosphare”: Die EndISiAnfV folgt der Begrifflichkeit in § 26 Abs. 2 Nr.
15 1 StandAG n.
PraZ|S|e' n n n . q q anm
79 | §4 2 |rung eines urrc])(tj)l;lzgeusn d?arrS]teetg"e 1) G TORURIES, 20 [8iEl AN CREIETES Zu ,diversitar und redundant®: Dies sind Teilaspekte der Robustheit, die
Begriffs Euphemismuskorrektur: "sicheren" ersetzen durch "maglichst dz:c? d;ﬁ Z(I)imr:ugesnimhg ;ﬁeistt?ffﬁ:(tgsnSﬁtﬁ]n:ji\/ersrcr:]hf: entir I?)arn:re;trin;t
vollstandigen und méglichst dauerhaften” unte .sc c c.e CHETNEISIUNKHONS €8¢ sa ? gedecktIst.
Zu ,sicherer Einschluss®: Der Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenom-
men, da die die EndISiAnfV die Begrifflichkeit des StandAG verwendet.t.
Prazisie- | Fir den Fall des Wirtsgesteins Kristallingestein und falls kein Antwortkategorie: Ubernommen
80 | §4 | 3 |rung Abs 3 |ewG ausgewiesen werden kann, geht aus §4 Absatz 3 Punkt2 | Eormulierung wurde prézisiert. Die wesentlichen Barrieren zum Erreichen
Punkt 2. | nicht klar genug hervor, welche die wesentlichen Barrieren sind | des sicheren Einschlusses der radioaktiven Abfélle sind im Fall des Wirts-
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innerhalb derer der Einschluss zu erfolgen hat. Gehort die geolo- | gesteins Kristallingestein, sofern kein einschlusswirksamer Gebirgsbe-
gische Umgebung noch dazu, oder nicht? reich ausgewiesen werden kann, fiir die jeweilige geologische Umgebung
geeignete technische und geotechnische Barrieren.
Far alle Wirtsgesteinarten muss der Nachweis eines einschluss- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
wirksamen Gebirgsbereichs vorgeschrieben werden. Fur das Die EndISiAnfV beruht auf der Regelung des StandAG, dass im Falle des
Wirtsgestein Kristallingestein (Granit) soll ein deutlich reduziertes | wyirtsgesteins Kristallingestein der sichere Einschluss auf geotechnischen
Schutzniveau akzeptiert werden. Der mogliche Verzicht auf ei- | ynd technischen Barrieren beruhen darf. Fiir weitere Details wird auf die
nen einschlusswirksamen Gebirgsbereich verletzt substanziell Verordnungsbegriindung verwiesen.
Prazisi den Grundsatz eines Mehrbarrierensystems. Die sicherheitstech-
razisie- ; : . ; .
81 | §4 3 |rung Abs 3 n|§ch hohe Bgde_utung emes__elnschlg_sswwks_amer) Geblrg_sbe—
Punkt 2. reichs zel_gt sich in der. Begruqdung far § 5: hier Mrd der ein-
schlusswirksame Gebirgsbereich als "die wesentliche Barriere"
bezeichnet. Auch wenn das Standortauswahlgesetz im Granit ei-
nen Verzicht auf diese wesentliche Barriere zulasst (§ 23 Absatz
1 StandAG), ist zu beriicksichtigen, dass damit der verfassungs-
rechtliche Mafstab einer bestmdglichen Sicherheit nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik verletzt worden sein durfte.
Prazisie- Die Bedeutung des Begriffs "Wesentliche Barrieren" soll klar be- | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
rung des | nannt und vor allem prazisiert werden. [Der Hinweis zielt offen- | per Begriindungstext zum Begriff der wesentlichen Barrieren wurde er-
82 [§4| 3 Begriffs | bar auf eine detaillierte Benennung moglicher Barrieren. ] weitert. Eine Benennung der konkreten Komponenten, welche die wesent-
"wesentli- lichen Barrieren in einem Endlagerkonzept sind, ist auf der Regelungs-
che Barrie- ebene dieser Verordnung nicht méglich. Dies wird im Rahmen der Ent-
ren" wicklung von Endlagerkonzepten im Standortauswahlverfahren erfolgen.
Muss nach dem aktuellen Stand von W&T das Deckgebirge als | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Beriick- | Teil der wesentlichen Barrieren im Sinne des § 4 Abs. 3 Entwurf | |y StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
83 | g4 | 3 |Sichtigung EndISiAnfV berlicksichtigt werden® - Dem Deckgebirge kommt | keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
Deckge- | €ine wichtige Rolle im Prozess der Standortauswahl zu. Nach Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
birge aktuellem Stand von W&T muss das Deckgebirge aber nicht als | \yie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des
Teil der wesentlichen Barrieren berlicksichtigt werden. Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhoht.
Es soll unter § 4 Abs 3 sowie in §10 als Anforderung ein "was- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
X\L?(S;ﬁg:_n_ serabweisendes Deckgebirge” aufgenommen werden. Im StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
N keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
84 | §4 | 3 |sigkeitvon N . . )
Wirtsge- _achwels an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge k_ann dennoch,
Stein bzw. wie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des

Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhoht.
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Deckge-
birge
Prazisie- | Textbezug: sicheren Antwortkategorie: Nicht tbernommen
85 | §4 | 3 |rungeines | Euphemismuskorrektur. "sicheren” ersetzen durch "moglichst Der Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenommen, da sich die EndISi-
Begriffs vollstandig und dauerhaft AnfV die Begrifflichkeit des StandAG zum sicheren Einschluss verwendet.
Prazisie- |Anstatt "Verschliisse" wiirde ich hier den weiter gefassten Begriff | Antwortkategorie: Ubernommen
86 | §4 | 3 |[rungeines |"Barrieren” vorschlagen, um in kiinftigen Sicherheitskonzepten  |§ 4 Aps. 3 Nr. 1 EndISiAnfV wurde prazisiert, sodass der Begriff ,Ver-
Begriffs auch die Behalter bzw. Behalterumgebung miteinzubeziehen. schliisse® nicht mehr verwendet wird.
Auswei- Der Sicherheitsnachweis nach Abs 4 muss auf abweichende und | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
tung der | hypothetische Entwicklungen ausgedehnt werden. Die Berticksichtigung von abweichenden Entwicklungen bzgl. des siche-
87 | §4 | 4 Sicher- ren Einschlusses erfolgt im neuen § 4 Abs. 6 EndISiAnfV. Danach muss
heitsbe- das Endlagersystem im Bewertungszeitraum seine Funktion nach § 4
trachtun- Abs. 1 bis § 4 Abs. 4 auch fiir abweichende Entwicklungen beibehalten.
gen
Prazisie- |"im Nachweiszeitraum" sollte in den Unterpunkt 1. vor "insge- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
rung der | samt" verschoben werden, um klarzustellen, dass die Angabe Der gesamte § 4 Abs. 5 bezieht sich auf den Bewertungszeitraum, sowohl
Formulie- | unter 1. sich auf den Nachweiszeitraum bezieht. der integrale Indikator unter Nr. 1, als auch der jahresbezogene unter Nr.
gl Ao Das 2-Tupel (Zeitraum, Freisetzungsanteil) solite in Nummer 1 19 'Eg werden keine Jahre auRerhalb des Bewertungszeitraums betrachtet.
88 | §4 | 4 den Indi- | und 2 klar erkenntlich sein. Deshalb sollte formuliert werden: Daher wurde ,im Bewertungszeitraum* in § 4 Abs. 5 beibehalten.
katoren fiir | "FUr zu erwartende Entwicklungen ist nachzuweisen, dass 1. im
die Frei- Nachweiszeitraum insgesamt hochstens ein Anteil von 10 und
setzung in | 2. jahrlich héchstens ein Anteil von 10° der Masse der eingela-
die Geo- |gerten Radionuklide einschlief3lich ihrer Zerfallsprodukte aus
sphéare dem Bereich der wesentlichen Barrieren ausgetragen wird.
Abweichende Ergebnisse bei Vergleichsrechnungen nach GRS- | Antwortkategorie: Ubernommen
A-3405 ("Strategie zum Nachweis der Langzeitsicherheit eines | zyr Beschreibung der aktualisierten Modellrechnungen wurde der neue
Endlagers”, 2008), Frage nach den der Berechnung der zu Bericht GRS-A-3985 angefertigt, der auch auf die Publikation GRS-A-
, Grunde liegenden Modellrechnungen. Indikatoren fiir einzelne 3405 eingeht
Indikato- ; ; gent.
89 | §4 4 |ren Be Radionuklide erfragt.
recfmung Die in der Begriindung benannten Modellrechnungen sollten ge-

nauer spezifiziert und in einer Anlage beigefiigt werden (verwen-
dete Parameter, physikalische Annahmen, numerische Aspekte).
Médglicherweise inkonsistente Angaben in der zu Grunde geleg-
ten Publikation GRS-A-3405.

Seite 34 von 126 | www.bmu.de




Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Streichun § 4 Abs 4 soll aus Sicherheitsgriinden gestrichen werden. Antwortkategorie: Nicht tbernommen
9 | §4 | 4 § 4 2 § 4 Abs. 4 ist in der neuen Fassung nun § 4 Abs. 5 und ist erhalten geblie-
ben, da er zur Definition des sicheren Einschlusses notwendig ist.
Verstand- | Forderung nach Dichtigkeit des Endlagers, die sich nicht mit Indi- | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
nis des katoren fir die Freisetzung in die Geosphére vereinbaren lasst. | Das StandAG gibt den sicheren Einschluss als Anforderung an ein Endla-
91 | §4 | 4 |Ein- Analog dazu siehe auch Abs. 2 der Stellungnahme, der sich auf | ger vor. Einer Dichtigkeit im technischen Sinne ist immer ein Grenzwert
schlussbe- | § 5 beziehen lasst und das gleiche Thema aufgreift. zugeordnet, bis zu dem ein Material als dicht gilt. Dem entspricht die An-
griffs forderung der Verordnung an die wesentlichen Barrieren.
Text Bezug: insgesamt héchstens ein Anteil von 10 und ...... Antwortkategorie: Ubernommen
Die Vorgehensweise zur Bemessung des Grenzwertes ist im Begrun-
Kommentar zur Begrindung: Laut der Begriindungen zum Ent- | dungstext nun detaillierter beschrieben. Weiterhin wurde der Bericht GRS-
wurf wurde dieser Wert aus Rechnungen zu dem Schadstoff- A-3985 angefertigt, der die Indikatoren aus § 4 Abs. 5 in der neuen Fas-
strom aus einer 100 m machtigen Tongesteinsschicht abgeleitet. | sung exemplarisch anwendet. § 4 Abs. 5 wurde dahingehend erweitert,
An dieser Vorhergehens weise mdchte ich folgende Kritikpunkte |dass auch die Stoffmenge bzw. die atomare Anzahl an Radionukliden be-
anbringen: trachtet werden muss. Wie im Uberarbeiteten Begriindungstext ausge-
1.) Nach Anlage 3 (zu §24 Absatz 3) des StandAG ist eine 100 | flihrt, findet eine Bevorzugung oder Benachteiligung des Wirtsgesteins
m machtige Tongesteinsformation gerade noch als ,bedingt Tongestein nicht statt.
glnstig”“ einzuordnen. Der Anforderungswert sollte also zumin-
dest aus einer Rechnung mit einer Machtigkeit der Tongesteins-
. formation von 150 m entsprechend der Wertungsgruppe ,guns-
ST tig“ abgeleitet werden
92 | §4 4 |dung der ’ ]
Leckrate |2.) Den Anforderungswert aus den Rechnungen abzuleiten be-

deutet, dass ein Endlager in einer 100 m méachtigen Schicht Ton-
gestein per Definition zu einem Endlager mit sicherem Ein-
schluss erklart wird. Der Grund hierfir ist nicht ersichtlich. Insbe-
sondere gibt es keine sicherheitsgerichtete Begrindung.

3.) Entgegen der Behauptung in der Begriindung flhrt die Ver-
wendung der Masse doch zu einer Wichtung der Radionuklide.
Fir Endlager im Tongestein sind typischerweise die Radionuk-
lide CI-36, Se-79 und I-129 flr die Freisetzung mafgeblich.
Durch die Verwendung der Masse wird |-129 damit 3,5 mal star-
ker gewichtet als CI-36, woflr es aber keinen sicherheitsgerich-
teten Grund gibt. Die Verwendung der Anzahl der freigesetzten
Atome (Molmenge) erscheint mir hier sinnvoller.
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4.) Es bleibt unklar, ob eine Ubertragung dieser Rechnung be-
zuglich eines Endlagers im Tongestein auf andere Wirtsgesteine
sinnvoll ist.
Qualitt Frage nach der Vergleichbarkeit der in § 4 Abs 4 genannten Indi- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
93 | §4 | 4 |der Indika- katorwerte mit nach der AVV zu § 47 StriSchV berechneten Do- | |, § 4 findet keine Betrachtung von Dosiswerten, sondern von mengenbe-
T siswerten. zogenen Indikatorwerten statt. Die Berechnung von Dosiswerten in der Bi-
osphare erfolgen nach § 7.
Entspricht die in § 4 Abs. 4 fir zu erwartende Entwicklungen Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
festgelegte maximale Leckrate zum Nachweis der Langzeitsi- Die Indikatoren in § 4 wurden um die Betrachtung der Stoffmenge bzw.
cherheit eines Endlagers fur hochradioaktive Abfalle dem aktuel- | der atomaren Anzahl an Radionukliden erweitert. Eine Bewertung der Ra-
len Stand von W&T oder mussten im Hinblick auf den nach § 1 | diotoxizitt erfolgt nach § 7 in der Biosphare. In GRS-A-3405 wurden
Abs. 2 StandAG zu ermitteinden Standort mit der bestmoglichen | kgine festen Grenzwerte vorgeschlagen. Dies wird in GRS-A-3985 klarge-
Sicherheit niedrigere Werte festgelegt werden? - Die maximale | ste|it. Die Verordnungsbegriindung zu § 4 ist hinsichtlich der gewahliten
Leckrate passt sich gut in das Regulierungsgeflige der EndISi- | Grenzwerte detailliert worden.
AnfV ein. Die Wahl des Indikators und die Festlegung der Grenz-
werte sollten Gberprift werden. Die Wahl des Indikators und die
Max. Leck- | o, antitative Festlegung der Grenzwerte gehen auf einen Bericht
9% | §4 | 4 rate, Wahl | 4o GRS zuriick. Die Begriindung, warum der von der GRS ver-
des Indika- | \endete Indikator «Stoffmengenfluss» durch den Indikator
tors «Masse der eingelagerten Radionuklide einschlieBlich ihrer Zer-
fallsprodukte» ersetzt wurde, wirft Fragen auf. Insbesondere ist
die «Masse der eingelagerten Radionuklide einschlieBlich ihrer
Zerfallsprodukte» wenig aussagekraftig hinsichtlich der Radioto-
xizitat der ausgetragenen Stoffe.
Der von der GRS vorgeschlagene Grenzwert fiir den insgesamt
zulassigen Austrag liegt bei 10. Daher sollte der in § 4 Abs. 4
Entwurf EndISiAnfV gesetzte Grenzwert von 10 noch einmal
auf Kompatibilitdt mit dem Vorschlag der GRS gepruft werden.
Die hier formulierte ,Leckrate" eines Endlagers fur hochradioak- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
tive Abfélle wird abgelehnt. Ebenso eine Freisetzungsrate in ,An- | pje Masse der einzulagernden Radionuklidmenge ist im Verzeichnis radi-
95 | §4| 4 |Leckrate teil der Masse der eingelagerten Radionuklide". Sollte an der oaktiver Abfalle beschrieben.

Freisetzungsrate festgehalten werden, miisste mindestens die
Masse der einzulagernden Radionuklide konkretisiert und insge-
samt niedrigere Austragungswerte angesetzt werden.

Die Indikatorwerte in § 4 Abs. 5 (neu) gelten fiir den langfristigen sicheren
Einschluss der radioaktiven Abfalle nach der Stilllegung des Endlagers.
Wahrend der Errichtung des Endlagers werden noch keine radioaktiven
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Bei der Formulierung von Grenzwerten muss auch die bergbauli- [ Abfalle eingelagert. Fur diese Phase sind die Regelungen des Strahlen-
che Freisetzung bei der Errichtung eines Endlagers bericksich- | schutzgesetzes zum Umgang mit nattrlich vorkommender Radioaktivitat
tigt werden, sowie die Méglichkeit, dass zukiinftige Generationen | ausreichend.
niedrigere Grenzwerte fur erforderlich erachten.
Das StandAG lasst es nach § 23 (5) Punkt 1 auch zu, dass der | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
ewG das Wirtsgestein den Einlagerungsbereich berlagert. In Auch im Fall eines Uberlagernden ewG sind die wesentlichen Barrieren im
diesem Fall stellt das Wirtsgestein mit einer Permeabilitat groer | Sjcherheitskonzept zu definieren und § 4 EndISiAnfV anzuwenden.
Uberlage- als 1E-10m? keine wesentliche Barriere fur den Transpgrt de_r
rung des Radionuklide dar. Es ist (z.B. bei giner Qberfieckung rmt Stein-
9% | §4 4 |Einlage- salz) nicht einmal klar, ob die Radionuklide tiberhaupt in den Be-
rungsbe- reich des ewG eintreten oder lateral unterhalb des ewG transpor-
reichs tiert werden. In diesem Fall ist die Formulierung des Austrags
aus dem Bereich der wesentlichen Barrieren unklar und nicht an-
wendbar. Es empfiehlt sich fur den Fall des tUberlagernden ewG
entweder einen zusatzlichen Punkt aufzunehmen, oder den
Punkt hier weiter gefasst zu formulieren.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass in einigen Jahren geplant wird, | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
auch die Urantails in dem Endlager unterzubringen (siehe GRS — | Sojlen entsprechend § 1 Abs. 6 StandAG am Standort des Endlagers fiir
Schwach- | 278, S. 57 ff.). Damit konnten die angegebenen Werte durch die | hochradioaktive Abfélle auch groRere Mengen an schwach- und mittelra-
97 | §4 | 4 und mittel- | Wahl des Tailanteils beliebig gesteuert/manipuliert werden. Dies | dioaktiven Abféllen (z.B. Urantails) entsorgt werden, so ist fiir diese Ab-
radioaktive | ist durch eine geschickte Formulierung zu verhindern. falle nach § 21 Abs. 2 EndISiAnfV ein separates Endlagerbergwerk aufzu-
Abfalle fahren. Dieses Endlagerbergwerk fiele nicht unter die Regelungen dieser
Verordnung (ebd.), damit wéare sein Inventar auch nicht bei der Einhaltung
der hier genannten Werte zu bertcksichtigen.
Das BMU mdge die in § 4 Abs. 4 EndISiAnfV festgelegten maxi- | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
malen Leckraten/ Austragungsgrenzen Uberprifen. Begrindung: | per Begriindungstext zu § 4 wurde dahingehend erweitert, dass die ge-
Nach Stand von Wissenschaft und Technik sollte als Ziel der nannten Grenzwerte als Vorsorgewerte zu verstehen sind. Bei einer intak-
Auslegung der vollstandige Einschluss der Abfalle angegeben | ten Barriere ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden Austragun-
werden. Eine nachzuweisende Anforderung einer Leckrate wird gen (deutlich) unterhalb des Vorsorgewertes liegen.
98 | §4 4 |Leckrate |in der Wissenschaft kritisch gesehen und als ,nicht zielfihrend®

eingeschatzt (vgl. Gutachten von Prof. Dr. Mertins, S. 28 — 30).
Die zur Konkretisierung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs in §
4 Abs. 4 EndISiAnfV flr zu erwartende Entwicklungen festgeleg-
ten Leckraten/ Austragungsgrenzen stofRen in der Wissenschaft
auf Widerspruch (vgl. Gutachten von Dr. Eckhardt, S. 16 — 18)
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Austra Fir die Austragung von Radionukliden aus dem ewG fiir die zu | Antwortkategorie: Ubernommen
SO | Se e D, el [Brie L g s el ble i ver 10 sowie ein Jahres- | per Begriindungstext zu § 4 wurde hinsichtlich der gennannten Indikator-
gung wert von 10 vorgesehen. Begriindet wird der Wert nicht. werte erweitert.
Der zu erwartende Austritt von radioaktiven Materialien muss Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
transparent thematisiert und &ffentlich diskutiert werden, die Be- | pje Zusammensetzung eines maglichen Radionuklidvektors sowie die Ra-
vélkerung auch in Zukunft adaquat vor den Risiken der eingela- | giotoxizitit der jeweiligen Radionuklide werden in den dosisbezogenen In-
gerten Gefahrenstoffe gewarnt werden. dikatoren nach § 7 beriicksichtigt. Entsprechende detaillierte Modellrech-
Wir begriRen die Offenheit, mit der zugegeben wird, dass es nungen sind nach § 4 Abs. 5 und § 7 Abs. 1 fir das Genehmigungsver-
trotz aller SicherheitsmafRnahmen nicht méglich sein wird, das fahren vorzulegen. Die Dosisgrenzwerte wurden so gewahlt, dass diese
geplante Lager so abzuschlieen, dass es zu keinem Austritt ra- | gemal der internationalen Strahlenschutzkommission ICRP im Bereich ei-
dioaktiver Substanzen kommt. ner trivialen Dosis liegen und geringfligig gegeniiber der naturlichen
Austritt Es bedarf aber genauer Abschatzungen bzgl. der Zusammenset- | Strahlenbelastung sind. Daher sind Einschrankungen fiir die Nutzung oder
von radio- | Zung der austretenden Radionuklide sowie der zu erwartende den Aufenthalt nicht erforderlich.
100 | §4 | 4 | iven zeitliche Verlauf des Austrags und einer Abschatzung der raumli-
Materialien | chen Ausdehnung des Austritts, damit entsprechende Vorkeh-
rungen zum Schutz der Bevdlkerung getroffen werden kénnen.
Die Bevolkerung muss auch in Zukunft Gber potentiell schadliche
Auswirkungen vom Austritt radioaktiver Stoffe aus dem Lager
gewarnt und Uber geeignete VorsorgemalRnahmen informiert
werden. Beispielsweise sollte der Bau von Gebauden tber dem
geplanten Lager verboten und der Aufenthalt von Menschen
oberhalb des Lagers mdglichst vermieden werden. Wie solche
Warnungen Uber Zeitrdaume von hunderttausenden von Jahren
tradiert werden kdnnen, bleibt eine ungeldste Frage.
1E-4 entspricht in absoluten Zahlen der 10-fachen Aktivitat, die | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
im ERAM zwischen- und endgelagert ist, das erscheint sehr Die Werte nach § 4 Abs. 5 (neu) dienen primar der Quantifizierung von
Héhe der hoch und mit der umgangssprachlichen Bedeutung des Begriffs | § 4 Abs. 4, nach dem die Radionuklide aus den radioaktiven Abfallen wei-
Gy sicherer Einschluss" schwer vertraglich. testgehend innerhalb der wesentlichen Barrieren am Ort ihrer urspriingli-
101 | §4 4 |zunain die chen Einlagerung verbleiben. Die Frage der radiologischen Wirksamkeit
Geog- ausgetretener Radionuklide in der Biosphare wird in § 7 adressiert.
sphére Dariiber hinaus wurde der Begriindungstext zu § 4 dahingehend erweitert,

dass die genannten Grenzwerte als Vorsorgewerte zu verstehen sind. Bei
einer intakten Barriere ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden
Austragungen deutlich unterhalb des Vorsorgewertes liegen.

Seite 38 von 126 | www.bmu.de




Lfd.

Nr. § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Kritik am | "Hier wird jetzt klar, warum unbeabsichtigtes menschliches Ein- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Sicher- dringen per definitionem ausgeschlossen wird: Weil dann Entwicklungen zum unbeabsichtigten menschlichen Eindringen sind in § 3
heitskon- DIES!ES hier vorgestellte Slche_rheltskgnzept nicht funktioniert. nun von den hypothetischen Entwicklungen klar abgegrenzt, die Begriin-
zeptund | Aber ist DAS die Sicherheitsphilosophie des BMU: Bevor das ge- | qung wurde entsprechend erganzt.
102 | §4 4 |Sherun- BEie SearElE e FRLET go i, CEMERD v €D iz Eine wesentliche MaRnahme zum Schutz vor unbeabsichtigtem wie ab-
terstellten | menschlichem Ermessen sicherheitsrelevanteste Szenarien- sichtlichem menschlichem Eindrinaen ist iedoch die tisfenaeologische
Sicher- gruppe mal einfach aus der Sicherheitsbetrachtung weg.(?)" Endlagerun oh durch ei 9 Ich ) Eindri fg q gF I mit
heltsphilo- g g an sich, wodurch ein solches Eindringen auf jeden Fall mi
sophie des erheblichem Aufwand verbunden ist.
BMU
Textbezug: "der Masse der eingelagerten Radionuklide ein- Antwortkategorie: Ubernommen
schlieRlich ihrer Zerfallsprodukte aus dem Bereich der wesentli-  |'§ 4 wurde dahingehend prézisiert, dass die Masse aller Radionuklide ge-
chen Barrieren ausgetragen wird." meint ist und nicht ein Anteil jedes einzelnen Radionuklidtyps. Aktive Zer-
fallsprodukte wurden ebenfalls in den Verordnungstext aufgenommen.
Kommentar: Die Formulierung ist unklar. Zum einen, ob die ge-
Prazisie- nannten_ Antei]e sich auf die_ eingelagerte Masse eines betrachte-
rungsvor- ten Radlor_wkhds pder auf die Gesamtmas;e ._elller eingelagerten
schlag Abs Radionuklide bezieht. Ich nehme mal an hier ist letzteres ge-
4 7u meint. Zum anderen sind die inaktiven Zerfallsprodukte auch
103 | §4 4 |"Masse Zerfallsprodukte. N-14 ist z.B. ein Zerfallsprodukt von C-14. Ich
der einge- nehme mal an, dass der Austrag dieser Zerfallsprodukte_nich_t
lagerten beg"ren2t werden soll. In d|§§em Fall muss das Wort ,aktiv* ein-
Radionuk- gefigt werder). Vorschlag fur d_|e For_mulle_rung:_,,...Qer.Gesamt_-
lide" masse aller eingelagerten Radionuklide einschlieRlich ihrer akti-

ven Zerfallsprodukte aus dem Bereich der wesentlichen Barrie-
ren ausgetragen wird.“

Kommentar: Passage ist zu ersetzen durch: "jedes einzelnen
eingelagerten Radionuklids einschlieBlich seiner Zerfallsprodukte
inklusive Helium
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Zu fragen ist, inwiefern gerade die Masse der Radionuklide hier | Antwortkategorie: Ubernommen
den richtigen Indikator darstellt, anhand dessen verlasslich zu | pje Stoffmenge bzw. die atomare Anzahl an Radionukliden wurde zusatz-
bestimmen ist, ob die Abfalle "weitestgehend am Ort ihrer ur- lich in § 4 aufgenommen und der Begriindungstext hinsichtlich dieses As-
springlichen Einlagerung verbleiben". Naheliegende Alternati- pektes erweitert.
ven zur Masse waren entweder die Stoffmenge oder die Aktivitat
der Radionuklide. Die Bemessung tber die Masse hat aber auch
klare Nachteile, etwa dass schwere Stoffe (Schwermetalle, Tran-
Kritik an surane...)__mit hbherer Gewichtung zur Ge_samf(rechnur?g beitra-
Wah! der | 98" Es fallt also in dieser Rechnung weniger ins Gewicht, wenn
"Masse Iephte Stoffe (Gase, Z.erfallsprpdukfte_.._._) aus (_jem En__dlgger ent-
104 | §4 4 | dereinge- weichen, selbst wenn ihre Radioaktivitat und ihr Schadigungspo-
lagerten ’Ee:ntial _ebenso hoc_?h oder noch héher Iiggen. Aus d.er Qewichtung
Radionuk- uber d|g_Masse ko_nnte deghalb auch ein Fehlanreiz _fur derj V'or-
lide" habentrager resultieren. Die Wahl der Masse als Indikator ist in
keinem Fall alternativlos. Uber Wirkungen und Nebenwirkungen
des gewahlten Indikators ware deshalb ausfihrlich zu diskutie-
ren, idealerweise unter Beteiligung der Fach-Offentlichkeit - etwa
auf einem Symposium, dessen Ergebnisse zu dokumentieren
waren. Ein anderer mdglicher Fehlanreiz kdnnte aus der Ver-
wendung des Indikators Masse resultieren, wenn die Trennung
zwischen hochradioaktiven und schwach bzw. rnittelradioaktiven
Abfallen nicht strikt durchgehalten wird.
Diese Formulierung ist rechnerisch zweideutig, da einerseits die | Antwortkategorie: Ubernommen
(jeweilige) Masse der Radionuklide einschlieltlich Tochternukli- | per Verordnungstext zu § 4 wurde dahingehend prazisiert, dass auch ak-
Kritik an | 98N und andererseits die (Gesamt-)Masse aller eingelagerten | tive Zerfallsprodukte in den Berechnungen beriicksichtigt werden miissen
I B o e e und die Gesamtmasse aller eingelagerten Radionuklide den Bezugswert
"Masse konnte. Fir kiinftige Sicherheitsnachweise kann dies Unter- bildet.
105 | §4 4 |dereinge- schiede im Berelch. mehrerer G_rol'senord_nungep bede_uten. Der
lagerten Anhlang bietet zu dieser For._mulle.rung. leider ke|r)e weitere Infor-
Radionuk- r.natlon.' !n ersterem Falle wirde ich eine qumullerung "der r)uk—
lide" lidspezifisch anzunehmenden Masse der eingelagerten Radio-

nuklide einschlieBlich ihrer Zerfallsprodukte" o. &. vorschlagen, in
zweiterem Falle eine Formulierung "der (Gesamt-)Masse aller
eingelagerten Radionuklide" o. &.
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Textbezug: "insgesamt hochstens ein Anteil von 10 und...." Antwortkategorie: Ubernommen
Die Vorgehensweise zur Bemessung des Grenzwertes ist im Begriin-
Kommentar: Da die Begriindungen des Gesetzestextes leider dungstext nun detaillierter beschrieben. Weiterhin wurde der Bericht GRS-
nicht zur Kommentierung stehen, eine entsprechende Anmer- A-3985 angefertigt, der die Indikatoren zu § 4 Abs. 5 in der neuen Fas-
kung hier: Laut der Begriindungen zum Entwurf wurde dieser sung exemplarisch anwendet. § 4 Abs. 5 wurde dahingehend erweitert,
Wert aus Rechnungen zu dem Schadstoffstrom aus einer 100 m | dass auch die Stoffmenge bzw. die atomare Anzahl an Radionukliden be-
machtigen Tongesteinsschicht abgeleitet. An dieser Vorgehens- |trachtet werden muss. Wie im Uberarbeiteten Begriindungstext ausge-
weise mochte ich folgende Kritikpunkte anbringen: fuhrt, findet eine Bevorzugung oder Benachteiligung des Wirtsgesteins
1.) Nach Anlage 3 (zu § 24 Absatz 3) des StandAG ist eine 100 | Tongestein nicht statt.
m machtige Tongesteinsformation gerade noch als ,bedingt
gunstig® einzuordnen. Der Anforderungswert sollte also zumin-
dest aus einer Rechnung mit einer Machtigkeit der Tongesteins-
. formation von 150 m entsprechend der Wertungsgruppe ,glns-
dK”t”éan tig* abgeleitet werden.
106 | §4 4 rsc:hning 2.) Den Anforderungswert aus den Rechnungen abzuleiten be-
der Indika- | deutet, dass ein Endlager in einer 100 m machtigen Schicht Ton-
toren gestein per Definition zu einem Endlager mit sicherem Ein-

schluss erklart wird. Der Grund hierfir ist nicht ersichtlich. Insbe-
sondere gibt es keine sicherheitsgerichtete Begriindung.

3.) Entgegen der Behauptung in der Begriindung fuhrt die Ver-
wendung der Masse doch zu einer Wichtung der Radionuklide.
Fir Endlager im Tongestein sind typischerweise die Radionuk-
lide CI-36, Se-79 und I-129 fir die Freisetzung mafgeblich.
Durch die Verwendung der Masse wird 1-129 damit 3,5 mal star-
ker gewichtet als CI-36, woflr es aber keinen sicherheitsgerich-
teten Grund gibt. Die Verwendung der Anzahl der freigesetzten
Atome (Molmenge) erscheint mir hier sinnvoller.

4.) Es bleibt unklar, ob eine Ubertragung dieser Rechnung be-
zuglich eines Endlagers im Tongestein auf andere Wirtsgesteine
sinnvoll ist.
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Wo kommt die 104 Zahl her? Der Zahlenwert von 10 ist nicht Antwortkategorie: Ubernommen
. belastbar, da die Quelle, der Bericht zur Voruntersuchung der | Der Begriindungstext zu § 4 wurde dahingehend erweitert, dass die ge-
Kritik an | Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (Bericht GR§A' nannten Grenzwerte als Vorsorgewerte zu verstehen sind. Bei einer intak-
der Be- 3405) fir die BMU-SiAnf 2010 zwei Zahlen nennt: Einmal 10° ten Barriere ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden Austragun-
107 | §4 | 4 |rechnung |und ferner an anderer Stelle ein Rickhaltevermogen von gen (deutlich) unterhalb des Vorsorgewertes liegen. Die Thematik zu
der Indika- | 99,9999% (was 10 entspricht). Das BMU spricht im Endlager- GRS-A-3405 ist im neuen Bericht GRS-A-3985 beschrieben.
toren symposium von einem ,Schreibfehler des Gutachters, zumin-
dest hatte das die GRS in einem Telefongesprach behauptet. 10
4 sei laut Telefonauskunft richtig.
Um einen Widerspruch (Verletzung des Anspruchs der Wider- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
spruchsfreiheit) zwischen Im StandAG wird der sichere Einschluss gefordert, der in § 4 EndISiAnfV
- der Freisetzung von radioaktiven Stoffen auBerhalb des hoch- | prazisiert wird. § 26 StandAG enthélt die Anforderung, dass nur geringfii-
radioaktiven Abfalls unter Beachtung der Geringflgigkeit der dar- | gige zusétzliche Strahlenexpositionen im Vergleich zur natiirlichen Strah-
aus resultierenden Strahlenexposition und der Anforderung | |enexposition auftreten diirfen. Dies impliziert, dass (geringe) Austragun-
- der Fernhaltung der radioaktiven und sonstigen Schadstoffe in | gen von Radionukliden aus dem Endlager grundsatzlich zulassig sind. Die
den Abfallen von der Biosphare allgemein (wenn diese von der | Geringfiigigkeit von zusétzlichen Strahlenexpositionen durch das Endla-
ot gt e e e e o R RN
den, dass fir die radioaktiven Stoffe auierhalb der Abfzlle —und | (‘:;ﬁjfsﬁri‘;?tnt‘j:g gg‘sej)é?nsztﬁfziaegnad'°”“k"de” sind samiiiche Fiu-
nur fur diese - die Anforderung der geringfiigigen zusétzlichen 9 '
Strahlenexposition im Vergleich zur nattirlichen Strahlenexposi-
tion gilt. Nur so kann der Anspruch in der amtlichen Begrindung
Kritik am | Zum Standortauswahlgesetz erfiillt werden, indem diese Freiset-
108 | §4 | 4 Austrag | 2ungen nur zu einer zusétzlichen Belastung zukiinftiger Genera-

tionen flihren soll und darf, die deutlich geringer ist als nach heu-
tigem Strahlenschutzrecht fiir Einzelpersonen der Bevoélkerung
zumutbar ware.

Dagegen muss die Freisetzung von hochradioaktiven Abfallstof-
fen aus dem Endlager nach wie vor ausdriicklich verboten wer-
den, denn diese Emission sieht das Standortauswahlgesetz nicht
VOor.

Gleichzeit wird aber nun klar: Fur die zugestandenen Leckraten
von 10 in einer Million Jahre und 10 pro Jahr gibt es im Stand-
ortauswahlgesetz keine Ermachtigung im Sinne des Art. 80 Abs.
1 Satz 2 GG.

Die Beachtung der Ausgasung von radioaktiven Isotopen muss
in den Verordnungsentwirfen ausdrucklich erwahnt werden.
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Also definiert das Standortauswahlgesetz ebenso den herge-
brachten Grundsatz des vollstandigen Einschlusses. Dieser
Grundsatz des Einschlusses der hochradioaktiven Abfalle muss
im Verordnungsentwurf umgesetzt werden.
» Die Gesamtemission von 10 des Inventars ist bei einem Be- Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Kritik an trachtungszeitraum von 10° Jahren inkompatibel zu der jéahrlich ¥ insichtli i i
T B ALl ac 5 pa J Der Begriindungstext zu § 4 wurde hinsichtlich dieses Aspektes erweitert.
109 | §4 | 4 |rechnung zulassigen Emission von 10~ Massenanteil. Die Austragungen von Radionukliden werden jahresscharf erfasst, sodass
der Indika- mdgliche Austragungsspitzen innerhalb einzelner Jahre auf héchstens
toren das Zehnfache der im Mittel Giber den gesamten Bewertungszeitraum zu-
I&ssigen Austragung beschrankt werden.
AKENd 2002: Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Es soll mdglichst nichts aus dem Endlager hinauskommen. Diffu- | Es handelt sich bei § 4 Abs. 4 nicht um eine Aufweichung, sondern um
sion gibt es immer. eine erstmalige Quantifizierung einer Regelung aus den Sicherheitsanfor-
Kritik an : : 0 PR L di den sicheren Einschluss, der eine Anforderung aus dem StandAG dar-
110 | §4 | 4 dicht sein, dass fur herausdiffundierende Stoffe die Grenzwerte 1 ’ ClniefcLl
Austrag eingehalten werden. stellt. Der Begrindungstext zu § 4 wurde hinsichtlich der Herangehens-
Jetzt: Das 10~*fache der Masse darf entweichen. Das ist eine weise zur Bestimmung der Indikatorwerte erweitert.
Aufweichung der Verschlusskriterien.
Wie begriinden Sie diese Zahl?
Erste Anmerkung: Kristallingestein Antwortkategorie: Ubernommen
Wortlaut verbaut Lésungen. Vorschlag: Umformulierung von Zu 1: Der Begriff ,Verschluss® wurde in der gesamten Verordnung durch
,verschlissen“ zu ,Barrieren“ ermdglicht weitere sicherheitstech- | den Begriff ,Barriere” ersetzt.
Formulie- | Mische Losungen Zu 2: § 4 Abs. 5 (neu) wurde konkretisiert. Die Indikatorwerte haben die
rung, Kon- | Zweite Anmerkung: Masse bzw. die atomare Anzahl aller eingelagerten Radionuklide als Be-
111 | §4 | 4 |krefisie- | Das kann man gut berechnen. Bezogen auf Masse (kein Prob- | ZUgswert.
rung des lem)
Austrags | problem: nicht angegeben, welche Masse, Gesamtmasse oder
einzelne Massen — das sollte konkretisiert werden.
Wenn es bezogen auf die Gesamtmasse ist, wiirden fliichtige
Atome zugelassen.
12 | §4 4 |Austrag Was bedeuten die 10 fiir die Sicherheit? 1/10 des Eram wird er- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

laubt sich freizusetzen.
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Der Begrundungstext zu § 4 wurde dahingehend erweitert, dass die ge-
nannten Grenzwerte als Vorsorgewerte zu verstehen sind. Bei einer intak-
ten Barriere ist davon auszugehen, dass die zu erwartenden Austragun-
gen (deutlich) unterhalb des Vorsorgewertes liegen. Fir die Zielsetzung
des Indikators, dass der Nachweis des Einschlusses durch die wesentli-
chen Barrieren und nicht durch eine Verdinnung und Ruckhaltung im
Deckgebirge erfolgt, erscheint der genannte Vorsorgewert als sachge-
recht und ausreichend.

113

§4

Redaktio-
nelle An-
merkung

Der Druckfehler muss in der Begriindung doch offengelegt wer-
den.

Antwortkategorie: Ubernommen

Die Thematik zur genannten Inkonsistenz in GRS-A-3405 ist im neuen
Bericht GRS-A-3985 erlautert.

114

§4

Kritik an
Austrag

Problem ist das Plutonium.

Sie haben auch in 1 Mio Jahre noch Strahlung
10 wiirde bedeuten, dass 20 Gramm hochradioaktive Abfalle
pro Jahr austreten drfen

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Der Bewertungszeitraum von einer Million Jahren ist nicht mit der Aktivitat
der radioaktiven Abfalle begriindet. Ein Zeitraum in der GrélRenordnung
von einer Million Jahre ist ein Zeitraum, flr den eine Prognose der geolo-
gischen Standortentwicklung in aus geologischer Sicht ginstigen Gebie-
ten (d. h. z. B. geringe tektonische Aktivitat) noch mdglich erscheint (s.
hierzu auch Ausfiihrungen des Abschlussberichtes des AKEnd (2002) auf
S. 29).

Fur die Zielsetzung des Indikators nach § 4 Abs. 5, dass der Nachweis
des Einschlusses durch die wesentlichen Barrieren und nicht durch eine
Verdinnung und Rickhaltung im Deckgebirge erfolgt, erscheint der ge-
nannte Vorsorgewert als sachgerecht und ausreichend. Der Begrun-
dungstext zu § 4 wurde diesbeziglich erweitert.

115

§4

Kritik an
Austrag

Der zulassige Anteil von 10 ist keinesfalls selbsterklarend. Ge-
maf NaPro-2015 existierten in Deutschland knapp 9.000 Ton-
nen abgebrannte Brennelemente (BE). Um die seit Ende 2014
hinzugekommenen verbrauchten Brennelemente zu berlcksich-
tigen, kann man diesen Wert auf ca. 10.000 (=10*) Tonnen auf-
runden. Darum bedeutet ein zulassiger Anteil von 10, dass ins-
gesamt 1 Tonne der Brennelemente-Masse aus dem Endlager
austreten darf. Auch wenn dieser Wert auf den gesamten Nach-
weiszeitraum von 1 Mio. Jahre bezogen ist, erscheint eine
Masse von 1 Tonne nicht offensichtlich geringfugig.

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Fur die Zielsetzung des Indikators nach § 4 Abs. 5, dass der Nachweis
des Einschlusses durch die wesentlichen Barrieren und nicht durch eine
Verdinnung und Rickhaltung im Deckgebirge erfolgt, erscheint der ge-
nannte Vorsorgewert als sachgerecht und ausreichend. Der Begrin-
dungstext zu § 4 wurde diesbeziglich erweitert. Der Indikator nach § 4
Abs. 5 hat nicht die Funktion, die Geringfiigigkeit der Radiotoxizitat der
austretenden Radionuklide in die Biosphare zu belegen. Dies ist Rege-
lungsinhalt von § 7.
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Wie der Zahlenwert von 10 zustande gekommen sind, ist nicht | Antwortkategorie: Ubernommen
nachvollziehbar dokumentiert. Die Verbindung verwesist lediglich - | Fijr die Zielsetzung des Indikators nach § 4 Abs. 5, dass der Nachweis
auf eine ca. 11 Jahre alte Studie der GRS, die nicht in einer des Einschlusses durch die wesentlichen Barrieren und nicht durch eine
Fachzeitschrift veroffentlicht ist und demnach keinem Peer-Re-  |verdiinnung und Riickhaltung im Deckgebirge erfolgt, erscheint der ge-
view unterzogen wurde. Die Studie enthalt an einer entscheiden- | nannte Vorsorgewert als sachgerecht und ausreichend. Der Begriin-
den Stelle gerade nicht den Wert von 10, sondern den 100-fach | qungstext zu § 4 wurde diesbeziiglich erweitert. Die Thematik zur genann-
strengeren Wert von 10°. Auch dies wird in der GRS-Studie al- | ten Inkonsistenz in GRS-A-3405 ist im neuen Bericht GRS-A-3985 erlau-
lerdings nicht aus anerkannten Prinzipien (etwa des Strahlen- tert.
Kritik an schutzes) abgeleitet oder sonst Uberzeugend begriindet, son-
116 | §4 4 Austrag dern wirkt schon dort wie aus der Luft gegriffen. Das BMU er-
klarte, es handele sich einen Druckfehler. In der Summe entsteht
so ein Bild von mangelnder Sorgfalt bei der Quellenarbeit:
Ein zentraler Grenzwert wird méglicherweise ,,nebenbei" um den
Faktor 100 gelockert, in jedem Fall aber nur mit Verweis auf eine
einzige, zeitlich zurickliegende Studie untermauert, die ihrerseits
offenbar keine wissenschaftliche Qualitatssicherung durchlaufen
hat. Bei genauerem Hinsehen erweist sich der Verweis zudem
als unpassend und die zitierte Studie als fehlerhaft.
Der Ansatz, der zur Vorgabe der Obergrenze 10 flhrt, ist nur Antwortkategorie: Ubernommen
mit Mihe nachvollziehbar. In der Gesamtschau von Textentwir- | pje \Vorgehensweise zur Festlegung der Indikatorwerte wurde im Begriin-
fen und weiteren vom BMU nachtraglich herausgegebenen Infor- | qungstext zu § 4 konkretisiert. Dieser Indikator verzichtet bewusst auf ei-
mationen wirkt es, als waren die Autoren wie folgt vorgegangen: | nen Bezug zur Radiotoxizitét, da er — lediglich - zeigen soll, dass der Ein-
Es wurden Modellrechnungen fiir einen Beispiel-Standortim | schjuss durch die wesentlichen Barrieren und nicht durch eine Verdiin-
Tongestein durchgefiihrt, um die unter bestimmten (konservati- | hung und Riickhaltung im Deckgebirge erfolgt. Dies erfolgt durch eine Be-
ven) Annahmen aus diesem Endlager zu erwartenden Austra- trachtung der Radionuklidmenge. Der Schutz von Mensch und Umwelt vor
gungen zu berechnen. Diese Werte wurden aufgerundet, um das |jonjsierender Strahlung (radiologisches Schutzziel) wird durch die dosis-
17 | §a | a Kritik an Ergebnis dann als zulassige Obergrenze fiir alle Arten von End- | bezogenen Indikatoren in § 7 gezeigt. Eine Bevorzugung oder Benachtei-
Austrag lagern zu definieren. Der Ansatz birgt mehrere Probleme: ligung des Wirtsgesteins Tongestein findet nicht statt.

Er verzichtet von vornherein darauf, die aus Strahlenschutzgrin-
den akzeptablen Austragungen zu definieren bzw. den Schutz-
bedarf von Mensch und Umwelt in Rechnung zu stellen. Viel-
mehr scheint der Wunsch im Vordergrund zu stehen, dass ein
Beispiel-Endlager im Tongestein in jedem Fall genehmigungsfa-
hig sein muss.

Das Thema Ungewissheiten bezieht sich auf die verschiedensten Aspekte
wie z. B. Bestimmung der Eigenschaftsmerkmale der Geologie am Stand-
ort, Parametererhebung fir Modellrechnungen, Prognose von Entwicklun-
gen. Einige Ungewissheiten lassen sich abbauen andere wiederum wer-
den bestehen bleiben. Insgesamt sind die mdglichen Ungewissheiten zu
identifizieren und zu bewerten. Die entsprechenden Anforderungen hierfir
sind durch die §§ 11 und 12 der EndISiUntV abgedeckt.
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Der Ansatz 1auft damit auch Gefahr, die im StandAG in § 1 Abs.
3 StandAG festgeschriebene Gleichbehandlung der Wirtsge- Weitere Vorgaben zum Umgang mit Ungewissheiten bei dem Aspekt Aus-
steine Salz, Ton und Kristallin zu verletzen. schluss einer sich selbst tragenden Kettenreaktion enthélt Teil B der An-
Bezuglich des Grenzwerts flir Austragungen bleibt unklar, wie lage zur Berechnung des Neutronenmultiplikationsfaktors.
Ungewissheiten in das Berechnungsverfahren einbezogen wer-
den, bzw. in welcher Weise unvermeidliche Unsicherheiten (bei
Messgroflien, Parametern, Modellannahmen, beim technisch-na-
turwissenschaftlichen Verstandnis der relevanten Prozesse im
Endlager wie auch bei der numerischen Genauigkeit der Re-
chenverfahren) zu bertcksichtigen sind.
Prazisie- Textbezug: "sichere" Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
118 | §4 | 4 |rung eines | Euphemismuskorrektur: "sichere” ersetzen durch "moglichst voll- | per Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenommen, da die EndISiAnfV
Begriffs | standige die Begrifflichkeit des StandAG zum sicheren Einschluss verwendet.
Ziel des ewG sollte vollstandiger, nicht nur weitgehender Ein- Antwortkategorie: Nicht tbernommen
schluss sein. Die EndISiAnfV beruht auf der Anforderung des StandAG an einen siche-
ren Einschluss. Beim sicheren Einschluss ist der Nachweis der Geringfl-
... | "Die Anforderungen missen am Ziel des Einschlusses der hoch- | gigkeit von Austragungen lber die wesentlichen Barrieren gem. § 4 Abs. 5
VoIIst_andl- radioaktiven Abfalle im ewG oder in den wesentlichen Barrieren | (neu) erforderlich. Ein vollstandiger Einschluss ist jedoch nicht erforderlich
1191 §4 4 |ger Ein- festhalten. Als Ziel ist ein vollstadndiger und kein weitgehender um die Dosis-Schutzziele gem. § 7 einzuhalten.
schluss Einschluss vorzusehen."
Zu ,sicherer Einschluss*: Der Anderungsvorschlag wurde nicht aufgenom-
men, da die EndISiAnfV die Begrifflichkeit des StandAG zum sicheren Ein-
schluss verwendet.
Die Grenzwerte sind um den Faktor 100 herabzusetzen. Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
Anpas- Fir die Zielsetzung des Indikators nach § 4 Abs. 5 (neu), dass der Nach-
sung des Fir alle in Betracht kommenden Entwicklungen sind strenge An- | weis des Einschlusses durch die wesentlichen Barrieren und nicht durch
120 | 8§84 | 4 | 5onse forderungen an das Riickhaltevermégen des ewG oder der we- | eine Verdiinnung und Riickhaltung im Deckgebirge erfolgt, erscheint der
werts sentlichen Barrieren zu formulieren. Insbesondere sind die nach | genannte Vorsorgewert als sachgerecht und ausreichend. Der Begrin-
Paragraf 4 Absatz 4 des Entwurfs erlaubten Austragungen aus | dungstext zu § 4 wurde diesbezuglich erweitert.
dem ewG jeweils um den Faktor hundert zu hoch angesetzt.
Einheitli- Die neuen Sicherheitsanforderungen sollen die Einhaltung eines | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
121 | §4 | 4 |cher einheitlichen Dosisgrenzwertes fir alle in Betracht kommenden | pje Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
Grenzwert | Entwicklungen des Endlagersystems verlangen.

Stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
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nationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Auch die Beurtei-
lung der Entwicklungen auf der Basis unterschiedlicher Bewertungsmaf3-
stabe folgt einer Gblichen Vorgehensweise. Die meisten Lander verfolgen
jedoch einen risikobasierten Ansatz als Beurteilungsgrundlage, wobei
dann unterschiedliche Risikowerte zugrunde gelegt werden. Fir die Be-
wertung der Langzeitsicherheit empfiehlt die internationale Strahlen-
schutzkommission (ICRP 122) fiir die zu erwartenden Entwicklungen (ex-
pected evolution) einen Dosisrichtwert von 0,3 Millisievert (300 Mikrosie-
vert) pro Kalenderjahr. Die Werte nach § 7 Abs. 2 EndISiAnfV sind also
sowohl fur die zu erwartenden als auch fiir die abweichenden Entwicklun-
gen deutlich restriktiver.
Berech- Die erwahnte GRS-Untersuchung geht jedoch davon, dass ins- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nungs- gesamt hochstens ein Millionstel der hochradioaktiven Abfalle in- | GRS-A-3405 hatte nicht das Ziel feste Grenzwerte fiir einen Austrag fest-
122 | §4 4 | grundlage |nerhalb von einer Million Jahre aus dem ewG ausgetragen wird, zulegen. Dies und die benannte Inkonsistenz werden in GRS-A-3985 klar-
zu Unrecht | dass mindestens 99,9999 Prozent der Abfalle im ewG zuriickge- gestellt.
angefiihrt | halten werden.
Auch in die Modellrechnung sind vermutlich Parameter, Material- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
konstanten und Modellannahmen eingeflossen, deren genaue | per Hinweis wurde beriicksichtigt, woraus sich allerdings keine Anderung
Werte nicht sicher bekannt sind. Da die aus diesen Rechnungen | des Verordnungstextes ergibt. Die Modellrechnungen, welche die Indika-
abgeleitete Obergrenze fir alle Endlager gelten soll, ware hier | toren nach § 4 Abs. 5 exemplarisch anwenden, sind mit Beschreibung der
mit besonderer Sorgfalt zu arbeiten, der gewahlte Umgang mit | yerwendeten Modellparameter und -vereinfachungen in GRS-A-3985 dar-
unvermeidlichen Unsicherheiten genau zu dokumentieren und gelegt.
Berech- einer besonders intensiven wissenschaftlichen Qualitatssiche-
123 | §4 4 | nungs- rung zu unterwerfen. Wo bestimmte Parameter nicht genau ge-
grundlage | nug bekannt sind, ist es Ublich und sinnvoll "konservative" bzw.

pessimistische Annahmen zu verwenden. Hieraus ergibt sich
aber eine weitere Problematik: konservative Annahmen fiihren in
der Regel dazu, dass berechnete Austragungen eher zu hoch
als zu tief liegen. Ubernimmt man den auf diese Weise berech-
neten Wert dann als Obergrenze, so fallt auch diese im Zweifel
eher zu hoch als zu niedrig aus.
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§4 (4) der EndISiAnfV steht im Widerspruch zum StandAG, §26. | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Sicherer | Nach dem Stand von Wissenschaft und Technik musse das Ziel | pje EndISiAnfV entspricht der Anforderung und Begrifflichkeit des Stan-
124 | §4 | 4 und voll- | der Auslegung der vollstandige und sichere Einschluss der radio- | JAG zum sicheren Einschluss .
sténdiger | aktiven Abfalle sein, um im Sinne eines gestaffelten Sicherheits- Das Ziel des méalichst weitaehenden Einschlusses der radioaktiven Ab-
Einschluss | systems fur abweichende Entwicklungen Anforderungen an die falle wird in § 4 ,gbs y EndlgiAan voraegeben
Begrenzung der Austragung stellen zu kénnen. : 9eg :
Neben Es wird angeregt, neben der Freisetzungsrate auch die Eintritts- | Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
Freiset- wahrscheinlichkeit [von Szenarien, die zu Freisetzungen fiihren | \yeder die Art noch der Umfang an Rohstoffnutzung bei Generationen in
zungsrate | konnen] zu bewerten, weil diese angesichts der unterschiedli- | ferner Zukunft sind seriés prognostizierbar. S. dazu auch die Begriindung
125 | §4 | 4 auch Ein- | chen Attraktivitat der in Frage kommenden Wirtsgesteine fir die |z, § 3 Abs. 7.
trittswahr- | Rohstoffversorgung kinftiger Generationen auch zu einer unter-
scheinlich- | schiedlichen Risikoeinschatzung fihrt.
keit be-
trachten
In §4 wird gefordert, dass ,die Radionuklide aus den radioaktiven | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Abfallen weitestgehend am Ort ihrer urspriinglichen Einlagerung | pje VVerwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen in der EndISiAnfV
Unbe- verbleiben® sollen. Es wird gefordert, auf unbestimmte Begriffe | wyrde wiberpriift mit dem Ergebnis, dass teilweise auf unbestimmte
126 | §4 | 4 |stimmte wie ,,wgitestgehend" zu verzichten, da di_ese die erfor"derliche Si- Rechtsbegriffe verzichtet wurde. . In § 4 ist der unbestimmte Rechtsbegriff
Begriffe cherheit angesichts des sehr groen Zeitraumes gefahrden. ,weitestgehend“ erhalten geblieben, da nach StandAG der sichere Ein-
schluss gefordert ist, der geringfiigige Austragungen von Radionukliden
zulasst.
Anforde- | Auch fiir abweichende Entwicklungen sollen Anforderungen an | Antwortkategorie: Teilweise tbernommen
rungen an | das Rickhaltevermogen bzw. den sicheren Einschluss definiert | § 4 Aps. 5 ist in der neuen Fassung der EndISiAnfV nun § 4 Abs. 6. Die-
das Ruck- | werden. ser wurde dahingehend prazisiert, dass fiir abweichende Entwicklungen
haltever- das Endlagersystem im Bewertungszeitraum seine Funktionen nach § 4
maogen der Abs. 1 bis Abs. 4 beibehalten muss. Diese Funktionen beziehen sich auf
127 | §4 | 5 wesentli- den sicheren Einschluss.
chen Barri-
eren flr
abwei-
chende
Entwick-
lungen
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Mit der Formulierung in § 4 Absatz (5) ,Fur abweichende Ent- Antwortkategorie: Teilweise tibernommen
Nachweis | wicklungen ist nachzuweisen, dass das Endlagersystem im Die Formulierung ,Funktionstiichtigkeit* sowie der unbestimmte Rechtsbe-
des ein- Nachweiszeitraum seine Funktionstiichtigkeit in ausreichendem | gyiff in ausreichendem MaRe* wurden gestrichen. § 4 Abs. 5 ist in der
128 §4| 5 schluss- | MaRe beibehalt” steht die Verordnung im Widerspruch zu den neuen Fassung der EndISiAnfV nun § 4 Abs. 6. Dieser wurde dahinge-
wirksamen | Anforderungen des Standortauswahlgesetzes, einen einschluss- | hend prazisiert, dass das Endlagersystem fiir abweichende Entwicklungen
Gebirgs- | wirksamen Gebirgsbereich nachweisen zu mussen. Zudem ver- | im Bewertungszeitraum seine Funktionen nach § 4 Abs. 1 bis Abs. 4 bei-
bereichs | letzt der Malstab einer ,ausreichenden Sicherheit® das bislang | pehalten muss.
unstreitige Sicherheitskriterium einer ,bestmdglichen Sicherheit*.
Abwei- fur sogenannte ,abweichende Entwicklungen" muss nicht nur die | Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
129 | §4 5 chende Funktionstichtigkeit des Endlagersystems im Nachweiszeitraum § 4 Abs. 5 ist in der neuen Fassung der EndISiAnfV nun § 4 Abs. 6, der
Entwick- | nachgewiesen werden, sondern ebenfalls der in Absatz 1 formu- | sich nun konkret auch auf § 4 Abs. 1 zum sicheren Einschluss bezieht.
lungen lierte ,sichere Einschluss".
Es sind Anforderungen an das Rickhaltevermdgen des Deck- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Anforde- und Nebengebirges vorzusehen, da dieses vor allem fiir von der | |m StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
rungen an geplanten Referenzentwicklung abweichende Entwicklungen von | keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
das Deck- Bedeutung ist. Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
130 | 84 | S | gNe. |Prof. Mertins haltin seiner Stellungnahme fest, dass das Deck- | wie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des
benge- gebirge als Teil des Barrierensystems einzustufen sei. Im Fall Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhoht.
birge von abweichenden Entwicklungen muss das Rickhaltevermdgen
in Sicherheitsanalysen ausgewiesen und durch entsprechende
Anforderungen qualifiziert werden.
Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Recht_sbegrlff(*a auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1 | Der Entwurf der EndISiAnfV wurde hinsichtlich der Verwendung unbe-
E\BdISSIA':]:];VP)\b eg_“;%“zg (§4§1'52'1A\t,)6\85 2 ’1\lrE4d|';rA5f\E/; o, 2 12| oh stimmter Rechtsbegriffe tberpriift.
S: 9 ) S- 9 S- 4, £ S: TelEiAmy),  esenie Der Begriff ,ausreichend” wurde in § 4 Abs. 5 (§ 4 Abs. 6 in der neuen
(8§88 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV) : ; ; : .
) } . o Fassung) gestrichen, im Kontext des Umfangs des Sicherheitsberichtes
Unbe- Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko, nach § 9 Abs. 1 beibehalten.
. dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin- : _ . : el
131 | §4 5 thlmr_nte den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und Der Begriff ,,erhebllch__ wurde in Bezgg a_ufdle Int_egntatskntengn nach § 5
egriffe und § 6 und deren mdogliche Beeintrachtigung beibehalten, da in der Natur

Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.

Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe

Veranderungen ublich sind und nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kénnen bzw. dies auch nicht notwendig ist. Auch bzgl. der Optimierung
nach § 12 ist der Begriff erhalten geblieben. Der Begriff ,erheblich® wurde
in Bezug auf die Anforderungen an die Rickholbarkeit nach § 13, die
Uberwachung des Endlagers und seiner Umgebung nach § 20 und die
Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen am selben
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einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefuhrt werden | Standort nach § 21 gestrichen, da durch die Einplanung dieser techni-
kdénnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im schen Mdglichkeiten die Langzeitsicherheit nicht gefahrdet werden darf.
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen, | n Bezug auf die Erkundung des Endlagerstandortes nach § 9 ist der Be-
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf- | griff wesentlich“ erhalten geblieben. In Bezug auf sicherheitstechnische
grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan- | Einschrankungen unter Beriicksichtigung der technischen Einplanung ei-
dAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien nes Endlagers fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle am selben
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde. Standort nach § 21 wurde der Begriff ,wesentlich* gestrichen.
§ 4 Abs. 5 enthalt eine Regelung fur abweichende Entwicklun- Antwortkategorie: Ubernommen
gen. Diese verzichtet jedoch auf eine mit Absatz 4 zu verglei- Der unbestimmte Rechtsbegriff ,ausreichend” wurde an dieser Stelle ge-
chende zahlenmallige Vorgabe zulassiger Austragungen (dazu | strichen.
noch unter 4.);.vielmehr wird lediglich gefordert, dass das ,,End-
Unbe- lagersystem seine Funktionstilichtigkeit in ausreichendem Malle
132 | §4 5 |stimmte behalt". Was genau dabei als ,,ausrei_c_:he_nd" betrachtet \{\_/erden
Begriffe soll, soI_I offenpar de_m Ermessen zukynﬂlggr Anweqder ut_)erlas-
sen bleiben. Hier zeigt sich exemplarisch die Schwéche eines
Entwurfs, der haufig mit unbestimmten Rechtsbegriffen operiert.
Dies tragt nicht zur Transparenz und Vorhersehbarkeit eines von
objektiven Kriterien geleiteten Verfahrens und damit nicht zum
erwunschten Vertrauensaufbau im Sinne des StandAG bei.
Dieser Grenzwert erfullt nicht die Anforderung, dass Kollektivdo- | Antwortkategorie Teilweise Ubernommen
Grenzwert | sen jahrlich maximal nur einen schwerwiegenden Gesundheits- | piese Anmerkung bezieht sich auf die dosisbezogenen Indikatoren nach §
wid_er- schaden pro eine Million M__en_schen verursach_en durfen. Dieser |7 Die Wertebereiche in § 7 gelten entsprechend der internationalen
spricht An- | um den Fak_tor zehn groBzu_glgere Grenzwgrt ist aus dem Ent- Strahlenschutzkommission (ICRP 104) als triviale Dosis und werden somit
forderung | wurf zu streichen. Bei allen in Betracht zu ziehenden Endla- als geringfiigig eingestuft. Dies steht im Einklang mit geltenden strahlen-
an Kollek- | gerentwicklungen sollte ein Dosiswert deutlich unter 0,01 Millisie- | schutzrechtlichen Anforderungen. In § 7 wurde die Anforderung aufge-
133 | §4 | 5 tivdosen; | vert oder 10 Mikrosievert einzuhalten sein. _ nommen, dass dargestellt werden muss, in welchem Gebiet zusatzliche
Geringfu- | Fur alle in Betracht kommenden Entwicklungen ist zu verlangen, | sirahlenexpositionen auftreten kénnen.
gigkeit der | dass radioaktive Belastungen durch den Austrag von Radionukli-
Belastung |den aus einem Endlager tatsachlich geringfligig sind.
bei allen Als geringfiigig sind Belastungen einzustufen, die deutlich unter
Entwick- 10 Mikrosievert pro Jahr liegen und statistisch pro Jahr hochs-
lungen tens eine zusatzliche schwerwiegende Erkrankung auf eine Mil-

lion Anwohnerlnnen verursachen."
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Ausrei- Es wird kritisiert, dass sich der Entwurf auf erwartbare Entwick- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
chende Si- | lungen konzentriere. Auch fiir "unwahrscheinliche Szenarien” Die Anforderung an den sicheren Einschluss fiir abweichende Entwicklun-
cherheits- | mussten ausreichende Sicherheitsanforderungen gelten. gen wird in § 4 Abs. 6 geregelt. Die Einstufung der Entwicklungen in un-
anforde- terschiedliche Kategorien erfolgt nach § 3.
rungen
1341 §4 5 auch fur
hypotheti-
sche Ent-
wicklun-
gen
In die Anforderungen sind Vorschriften aufzunehmen zur Einhal- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
tung der gesetzlich geltenden 100-Grad-Grenze fir die Oberfla- | pje EndISiAnfV wird beim Genehmigungsprozess eines Endlagers ange-
Tempera- chentemperatur von Endlagerbehaltern sowie weitere Vorschrif- | \endet, nachdem das Standortauswahlverfahren gemaR StandAG durch-
turkrite- ten zur Temperaturentwicklung. gefiihrt wurde. Zu diesem Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass mogliche
rium auf- Insgesamt hatten die Verfasserinnen des Entwurfs das im Stand- | Grenztemperaturen fiir Endlagerkonzepte wissenschaftlich-technisch be-
1351 85 | 0 | hmen: |ortauswahigesetz festgeschriebene 100-Grad-Kriterium nicht im | griindet sind. § 5 Abs. 2 Nr. 2 in der neuen Fassung der EndISiAnfV re-
betrifft " | Blick. Der Entwurf ist um Vorgaben fiir die Einhaltung der 100- gelt, dass die Temperaturentwicklung — unabhangig von einer konkreten
auch § 6 Grad-Grenze zu erganzen. Grenztemperatur in einem Endlagerkonzept — die Barrierewirkung der we-
sentlichen Barrieren nicht erheblich beeintrachtigen darf. Fur das Stand-
ortauswahlverfahren lasst die Verordnung die Regelung im StandAG un-
berthrt.
Zweifel am | Die ANNAHME, dass eine Geologie, die seit 250 Mio. Jahren Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Konzept | warm und trocken dort liegt, auch noch 1 weitere Mio. Jahre Die Anmerkung wurde berticksichtigt, fihrte allerdings zu keiner Anderung
des ein- durchhalt, I&sst sich nicht beweisen [...] Der ,einschlusswirksame | g der EndISiAnfV.
136 | §5 1 |schluss- Gebirgsbereich im Steinsalz" ist radiologisch nur einen Meter
wirksamen | grof3, aber thermisch ist das gesamte Zechsteinmeer der Vertei-
Gebirgs- | lungshorizont, und auch das ist nur eine begrenzte Betrachtung
bereichs | der Realitat.
Die Anforderungen an ein wasserundurchlassiges Deckgebirge | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Anforde- | missen in den Sicherheitsanforderungen wieder aufgenommen | |m StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
137 | §5 | 1 rungen an | und unbedingt definiert werden. keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
das Deck- Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
gebirge wie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des

Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhoht.
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Es wird betont, dass auch ein wasserundurchlassiges Deckge- | Antwortkategorie: Nicht tbernommen
Anforde- | Pirge uber einem Salzstock eine ,wesentliche Barriere” im Sinne | |m StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
rungen an der Definition darstellt, da der einschlusswirksame Gebirgsbe- | keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
138 | §5 | 1 das Deck- reich in einem Salzstock seine Einschlussfunktion nur wahmeh- | Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
gebirge men kann, wenn er Uber den Zeitraum von einer Million Jahre wie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des
(undVSaruber r;malus) ?lchtdWasserganglgkelten ausgesetzt oder | systems beitragen, indem es seine Robustheit erhéht.
von Wasser abgelaugt wird.
Was sind primére und sekundére Fluidwegsamkeiten? Gehoren | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Riickfrage Kohlenwasserstoffe, Gase und flielendes Salz (Halokinese) Unter ,primar* werden Fluidwegsamkeiten verstanden, die natiirlich in der
2u versch auch zu den Fluiden? Wie wird die halokinetische Brekzie einge- | Geologie vorliegen im Gegensatz zu ,sekundéren®, die in Zukunft durch
geochem. stuft? endlagerinduzierte Prozesse entstehen kénnen. Da die Unterscheidung
139 18§51 2 |14 geo-- fur § 5 nicht zwingend notwendig erschien, wurde das Adjektiv gestrichen.
techn. Be- Unter Fluiden werden Flussigkeiten und Gase (wie z. B. Kohlenwasser-
griﬁ‘eﬁ stoffe) verstanden. Die Forderung nach einer Konkretisierung bzgl. haloki-
netischer Brekzien ist fur die Regelungsebene der EndISiAnfV zu detail-
liert.
Auch primére und sekundére Gaswegsamkeiten sollten ausge- | Antwortkategorie: Ubernommen
140 | §5 | 2 Gasweg- schlossen werden. Unter Fluiden werden Flissigkeiten und Gase verstanden. § 5 wurde da-
samkeiten hingehend konkretisiert.
Wortstrei- das Wort "sekundaren" [in Satz 1.] sollte entfallen, da eine Ab- Antwortkategorie: Ubernommen
141| §5 | 2 |chung"se- |3renzung von andersartigen (und womoglich zulassigen) Fluid- | Der Anmerkung wurde gefolgt und das Attribut ,sekundar” im Verord-
kundaren" wegsamkeitsausbildungen nicht erforderlich, sondern eher ver- | nungstext zu § 5 gestrichen.
wirrend ist
Die in § 5 Absatz 2 Nummer 2 bis 5 aufgefuhrten Kriterien die- Antwortkategorie: Ubernommen
Sprachli- | "o" der Uberprufung einer sekundaren Fluidwirksamkeit. Aus | pie Anmerkung hat Eingang gefunden und die Integritétskriterien wurden
cheund | diesem Grund sollte das Prufungsziel, der Nachweis der Integri- - finhaltiich neu sortiert. Hierfiir wurden die Nr. 1 und 2 der alten Entwurfs-
inhaltiiche | @t des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches, vorangestellt fassung unter der Nr. 1 der neuen Fassung zusammengefasst, die sich
142 | §5 | 2 Prizisie- werden. Dieser Regelungsgehalt konnte wie folgt in § 5 Absatz 2 | mit der Ausbildung von Fluidwegsamkeiten befasst.
rurr?gZI\s/’lc?n EndISiAnfV dargestellt werden:
Abs 2 (2) Zum Nachweis der Integritat des einschlusswirksamen Ge-

birgsbereiches ist die Ausbildung von sekundaren Fluidwegsam-
keiten, die zum Eindringen oder Austreten von erheblichen Fluid-
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mengen fihren kdnnen, innerhalb des einschlusswirksamen Ge-
birgsbereichs auszuschlielen. Es ist zu priifen und darzustellen,
dass

1. die Dilatanzfestigkeiten der Gesteinsformationen des ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereichs aufterhalb der auffah-
rungsbedingten Auflockerungszonen aufgrund von zu erwar-
tenden Beanspruchungen nicht Uberschritten werden,

2. die zu erwartenden Fluiddriicke die Fluiddruckbelastbarkei-

ten der Gesteinsformationen des einschlusswirksamen Ge-
birgsbereichs nicht in einer Weise Uberschreiten, die zu einer
erheblichen Zunahme von Fluidwegsamkeiten im einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich fuhrt,

3. durch die Temperaturentwicklung die Barrierewirkung des

einschlusswirksamen Gebirgsbereichs nicht erheblich beein-
trachtigt wird und

4. 4. die moglichen Anderungen der chemischen Verhaltnisse

im Einlagerungsbereich, insbesondere aufgrund der in das
Endlagerbergwerk eingebrachten Materialien, die Barriere-
wirkung des einschlusswirksamen Gebirgsbereiches nicht er-
heblich beeintrachtigen."

143

§5

Unbe-
stimmte
Begriffe

Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 Abs. 2; 12
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich
(§§8 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV).

Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.

Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefihrt werden
kénnen. Die ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen,

Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen

Der Entwurf der EndISiAnfV wurde hinsichtlich der Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe Uberpruft.

Der Begriff ,ausreichend” wurde in § 4 Abs. 5 (§ 4 Abs. 6 in der neuen
Fassung) gestrichen, im Kontext des Umfangs des Sicherheitsberichtes
nach § 9 Abs. 1 erhalten.

Der Begriff ,erheblich“ wurde in Bezug auf die Integritatskriterien nach § 5
und § 6 und deren mogliche Beeintrachtigung erhalten, da in der Natur
Veranderungen ublich sind und nicht vollstdndig ausgeschlossen werden
konnen bzw. dies auch nicht notwendig ist. Auch bzgl. der Optimierung
nach § 12 ist der Begriff erhalten geblieben. Der Begriff ,erheblich wurde
in Bezug auf die Anforderungen an die Rickholbarkeit nach § 13, die
Uberwachung des Endlagers und seiner Umgebung nach § 20 und die
Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen am selben
Standort nach § 21 gestrichen, da durch die Einplanung dieser techni-
schen Maglichkeiten die Langzeitsicherheit nicht gefahrdet werden darf.
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ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf- In Bezug auf die Erkundung des Endlagerstandortes nach § 9 ist der Be-
grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan- | griff ,wesentlich® erhalten geblieben. In Bezug auf sicherheitstechnische
dAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien Einschrankungen unter Berlcksichtigung der technischen Einplanung ei-
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde. nes Endlagers fiir schwach- und mittelradioaktive Abfalle am selben
Standort nach § 21 wurde der Begriff ,wesentlich“ gestrichen.
Prizisie Textbezug: Gesteinsformationen Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
144 | §5 2 |rung eines Der stratigrafische Begriff "Gesteinsformation" ist durch den li- Da sich die EndISiAnfV auf die Begriffsbestimmungen des StandAG be-
Begriffs thologischen Begriff "Gestein" zu ersetzen. zieht, wird hier der Begriff ,Gesteinsformation® verwendet, auch wenn die-
ser in der Stratigraphie anders verwendet wird.
- Gasdruck bleibt unerwahnt — warum? Antwortkategorie Teilweise iUbernommen
- Wasserstoff kann entstehen Unter Fluiddruck wird der Druck von Flissigkeiten und Gasen verstanden.
- Durch Korrosion entsteht Wasserstoff Dies wurde im Begriindungstext aufgenommen. Die weiteren gestellten
- Helium entsteht durch Alphastrahlung . Fragen konnen erst im konkreten Sicherheitskonzept fiir das Endlager be-
Entste- - Wie sollen die Kupfercontainer dem steigenden Heliumdruck | antwortet werden und sind nicht Regelungsinhalt der EndISiAnfV.
145 | §5 2 |hungvon standhalten?
Gasen - Feucht werden alle 3 Einschlussarten
- Wichtig: Gasdruck wird nicht als Kriterium aufgefihrt.
- Warum soll neben der Frage der Auswirkung von Fluiden
nicht die von im Endlager eingeschlossenen Gasen, also von
Gasdrucken, betrachtet werden?
Das Prufungsziel sollte wie folgt praziser formuliert werden: Antwortkategorie: Ubernommen
L »Zum Nachweis der Integritat des einschlusswirksamen Gebirgs- | Das Priifungsziel wurde prazisiert und der Absatz zum Ausschluss von
146 | §5 | 2 Prazisie- | bereichs ist die Ausbildung von sekundaren Fluidwegsamkeiten, | Flyidwegsamkeiten neu strukturiert.
rung die zum Eindringen oder Austreten von erheblichen Fluidmengen

fihren kénnen, innerhalb des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs auszuschlief3en.”
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Die in § 5 Absatz 2 Nummer 2 bis 5 aufgefuhrten Kriterien die- Antwortkategorie Ubernommen
nen der Uberprifung einer sekundaren Fluidwirksamkeit. Aus Das Priifungsziel wurde prazisiert und der Absatz zum Ausschluss von
Prazisie- diesem Grunde sollte das entsprechende Prifungsziel praziser | Fluidwegsamkeiten neu strukturiert.
147 | §5 2 | rung zum formuliert werden, namlich: Zum Nachweis der Integritat des ein-
3 9 schlusswirksamen Gebirgsbereiches ist die Ausbildung von se-
' kundaren Fluidwegsamkeiten, die zum Eindringen oder Austre-
ten von erheblichen Fluidmengen flihren kdnnen, innerhalb des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs auszuschliefen.
Bei Grol3kraftwerken: sehr detaillierte Angaben zu Grenzwerten. | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Das hier ist eher Prosa. Auf der Regelungseben der EndISiAnfV ist eine weitere Prazisierung und
148 | §5 2 Grenz- Frage: Soll es hinter dieser Verordnung noch ein technisches Quantifizierung von § 5 Abs. 2 zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht méglich
werte Papier geben? und wird fur eine Regelung auf Verordnungsebene auch nicht als notwen-
Gas. Fluid. Wasserdruck keine Grenzwerte. Warum? dig erachtet. Ein zuklnftiges untersetzendes technisches Regelwerk ist
’ ’ denkbar.
Was ist mit Asse-Abfallen? Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Verbleib | Es gibt keine Genehmigung fir Konrad? Diese Frage kann nicht in Bezug auf die Integritatskriterien nach § 5 be-
149 | §5 | 2 |Asse-Ab- antwortet werden. Anforderungen an die Entsorgung der zu bergenden ra-
falle dioaktiven Abfille aus der Asse sind nicht Gegenstand der EndISiAnfV.
Fir das Endlager Konrad existiert eine Zulassung.
Textbezug: Dilatanzfestigkeiten, Fluiddruckbelastbarkeiten Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
N.aChVOH-. Die Modellrechnungen zur Dilatanzfestigkeit miissen 6ffentlich Die geforderte Regelungstiefe kann durch eine Rechtsverordnung nicht
ziehbarkeit | nachvollziehbar sein. Dazu gehéren ein éffentlicher Sourcecode, | geleistet werden. Es obliegt dem Vorhabentragere fiir eine ausreichende
150 | §5 2 | von Mo- der strukturiert kommentiert ist. Die eingesetzten gesteinsme- Nachvollziehbarkeit und 6ffentliche Zuganglichkeit numerischer Rechnun-
dellrech- | chanischen Parameter und deren Variationsbreite sind zu be- gen zu sorgen.
nungen grinden. Mehrere unabhangige Modellrechnungen sind vorzule-
gen.
Das Thema Temperaturvertraglichkeit von den in Betracht kom- | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Tempera- menden Wirtsgesteinen hat im Kommissionsprozess eine erheb- | pie EndISiAnfV wird beim Genehmigungsprozess eines Endlagers ange-
turkrite- | liche Rolle gespielt. Es erscheint es nicht plausibel, das Thema | endet, nachdem das Standortauswahlverfahren gemaf StandAG durch-
rium auf- | P&l den Sicherheitsanforderungen auszublenden. Die Notwen- | gefiihrt wurde. Zu diesem Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass mogliche
151185 2 | chmen: |digkeit der Verankerung der Grenztemperatur in den Sicherheits- | Grenztemperaturen fiir Endlagerkonzepte wissenschaftlich-technisch be-
betrifft anforderungen kann nicht mit dem Argument in Abrede gestellt | griindet sind. § 5 Abs. 2 Nr. 2 in der neuen Fassung der EndISiAnfV re-
auch § 6 | werden, die bestehenden Erkenntnislicken konnten zeitnah ge- | gelt, dass die Temperaturentwicklung — unabhangig von einer konkreten

schlossen werden. Solange dies nicht der Fall ist, muss aus
Rechtsgriinden Ausgangspunkt zutreffender Bewertungen die in
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§27 Abs. 4 StandAG normierte Grenztemperatur sein. Sollte de- | Grenztemperatur in einem Endlagerkonzept — die Barrierewirkung der we-
Verordnungsgeber zu der Erkenntnis gelangt sein, dass die in § | sentlichen Barrieren nicht erheblich beeintrachtigen darf. Fur das Aus-
27 Abs. 4 StandAG normierte Grenztemperatur Uberholt ist, wahlverfahren lasst die Verordnung das StandAG unberthrt.
musste dies im Zusammenhang mit der Aufstellung von Sicher-
heitsanforderungen offen diskutiert werden. Solange das nicht
der Fall ist, ist der Gesetzeslage Rechnung zu tragen.
bereits b Irritierend ist der Verweis auf ,bereits bestehende Hohlraume* im | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
152 §5| 3 Sgﬁéﬁd: Endlagerbereich. Er legt nahe, dass auch eine Lagerung in be- |8 4 Aps. 4 StandAG regelt, dass die Endlagerung in einem fiir diese Zwe-
Hohlraume reits bestehenden Bergwerken nicht ausgeschlossen wird und | cke errichteten Endlagerbergwerk erfolgt. Unter bestehenden Hohlraumen
steht damit in Widerspruch zu § 11 Absatz 4. sind in der Natur bestehende gemeint.
Worter- Es wird angeregt, in Satz 3 vor "Stand von Wissenschaft und Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
ganzung | Technik” das Wort "derzeitigen” einzufigen. Dem Vorschlag wurde nicht gefolgt. Die Formulierung ,Stand von Wissen-
zum Stand schaft und Technik” bezieht sich immer auf den jeweiligen Anwendungs-
153 1 §5 | 4 |von Wis- zeitpunkt der Regelung.
senschaft
und Tech-
nik
Es wird gefordert, in jedem Fall die Herstellung, Errichtung und | Antwortkategorie: Nicht tGbernommen
Funktion von fur die Langzeitsicherheit erforderlichen technischen Genehmigungsvoraussetzung ist zunéchst ein Verschlusskonzept, wel-
Erprobung | oder geotechnischen Barrieren zu erproben, soweit dies technisch | ches dem Stand von Wissenschaft und Technik zum Zeitpunkt der Ge-
der Her- | moglich ist. Ein anderweitiger Nachweis, wie beispielsweise Mo- | nehmigung entspricht. Dies kann ggf. ein groRtechnisch tiberpriiftes Still-
stellung, | dellrechnungen, sei nicht ausreichend. (siehe § 6) legungskonzept erfordern. Dieses Verschlusskonzept ist gem. § 12, Abs.
154 | §5 | 4 |Errichtung 1 standig im Rahmen der Optimierung weiterzuentwickeln und dem jewei-
und Funk- ligen Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen. Hierdurch soll si-
tion von chergestellt werden, dass am Ende der Jahrzehnte andauernden Be-
Barrieren triebsphase zum Zeitpunkt der Stilllegung ein Verschlusskonzept realisiert
wird, welches Erfahrungen aus dem Endlagerbetrieb bericksichtigt und
dem dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.
Techni- Es sollte auf den Einschluss durch geologische Eigenschaften Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
sche Barri- | der Wirtsgesteine gesetzt werden, weil technische Barrieren Nach StandAG kommt auch ein Endlagersystem in Frage, das wesentlich
eren kon- | nicht tber eine Million Jahre intakt bleiben konnen. auf technischen und geotechnischen Barrieren beruht. Demzufolge wer-
155186 | 0 [nen keinen den in § 6 Anforderungen an die Integritat und Robustheit der technischen
langfristig und geotechnischen Barrieren als wesentliche Barrieren definiert.
sicheren
Einschluss
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gewahr-
leisten
Bewertung seismischer Aktivitdt nach DIN wird als nicht ausrei- [ Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Kriterien chend angesehen, es sollen spezifische Vorgaben fir Tiefenla- | § 22 Abs. 2 Nr. 4 StandAG regelt den Ausschluss von Gebieten mit einer
seismi- ger erarbeitet werden. hohen seismischen Aktivitat im Standortauswahlverfahren. Die lokale
156 | §6 | 0 | _ o Akii- seismische Aktivitat am letztlich ausgewéhlten Standort und die dement-
vitat sprechend zu erwartenden Erdbeben sind nach § 3 EndISiAnfV zu ermit-
teln und entsprechend bei der Auslegung des Endlagers zu beriicksichti-
gen.
Zu Satz 2: Kénnen Erdbeben und Vulkanbildung Gber 1 Million Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Jahre ausgeschlossen werden? Durch das StandAG werden im Rahmen des Standortauswahlverfahrens
seismisch und vulkanisch aktive Gebiete ausgeschlossen. Daher bedarf
es keiner Berucksichtigung in Form eines Integritatskriteriums in § 6 Endl-
SiAnfV.
Ruckfrage Die lokale seismische Aktivitat am letztlich ausgewahlten Standort und die
157 | §6 | 2 zu Erdbe- dementsprechend zu erwartenden Erdbeben sind nach § 3 EndISiAnfV zu
ben und ermitteln und entsprechend bei der Auslegung des Endlagers zu beriick-
Vulkanen sichtigen.
Eine Reaktivierung vulkanischer Tatigkeit ist fur Gebiete, die im Rahmen
der Standortauswabhl nicht ausgeschlossen wurden, nicht zu erwarten. Der
Vulkanismus ist an tief reichende seismisch aktive Schwachezonen in der
Erdkruste gebunden. Wenn Standorte keine entsprechenden Schwache-
zonen aufweisen, kann fur die nachste 1 Mio. Jahre ein aktiver Vulkanis-
mus ausgeschlossen werden.
Erganzung | Absatz 2 sollte erganzt werden: Antwortkategorie: Ubernommen
weiterer | 4 den Gebirgsdruck § 6 Abs. 2. Nr. 1 EndISiAnfV wurde hinsichtlich der Betrachtung hydrauli-
moglicher | o\ Fluiddruck” scher Prozesse und Nr. 2 hinsichtlich der Beriicksichtigung von Driicken
158 | §6 | 2 Schadi- erweitert. Der Begriindungstext zu § 6 wurde konkretisiert.
gungsme-
chanismen
bzgl. Barri-
eren
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Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie: Teilweise tibernommen
Rechtsbegriffe auf, wie z.B. * ausreichend (8§ 4 Abs. 5,9 Abs. 1 | per Entwurf der EndISiAnfV wurde hinsichtlich der Verwendung unbe-
g%sgig: '?b;:;bzso ngSn;S?;n'Lf\\t/))s 1 [EmelstiAmiRy), ~ wesomiien Der Begriff ,ausreichend” wurde in § 4 Abs. 5 (§ 4 Abs. 6 in der neuen
R ' } ' ) o Fassung) gestrichen, im Kontext des Umfangs des Sicherheitsberichtes
Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko, nach § 9 Abs. 1 erhalten.
g:isdi?r\gg:ﬁ:gggz ;2:?:;3{ eie;;/:;gs lfr:c ;?éi?h?iii%n Der Begriff ,erheblich“ wurde in Bezug auf die Integritatskriterien nach § 5
Kriterien vor ihrer Anwenduna verankert sein 9 und § 6 und deren mdogliche Beeintrachtigung erhalten, da in der Natur
o 9 ’ ) Veranderungen ublich sind und nicht vollstandig ausgeschlossen werden
Unbe- Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten konnen bzw. dies auch nicht notwendig ist. Auch bzgl. der Optimierung
159 | §6 2 stlmr_nte Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa- nach § 12 ist der Begriff erhalten geblieben. Der Begriff ,erheblich® wurde
Begriffe renzpostulate . ) o in Bezug auf die Anforderungen an die Riickholbarkeit nach § 13, die
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe | Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen am selben
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefiihrt werden | Standort nach § 21 gestrichen, da durch die Einplanung dieser techni-
II;or;]nen. Die u\k/)llche|Vorgehenshw§f|se, eLln_eI_K_OnkretISIG"U”k? Im schen Mdéglichkeiten die Langzeitsicherheit nicht gefahrdet werden darf.
WZ " em_e:b\\/’\?; Chee%a\,tg:%sevrogissch enriteenn(vzlrt |2|he; rz s\\//(\:gsu (: ? a:‘f? " lin Bezug auf die Erkundung des Endlagerstandortes nach § 9 ist der Be-
rund der Transparenz- und Beteilig un saﬂforderun des Stan- griff ,wesentlich® erhalten geblieben. In Bezug auf sicherheitstechnische
gAG nur dann aEzeptabeI wenn dig Au%stellung vongLeitIinien Einschrankungen unter Berlcksichtigung der technischen Einplanung ei-
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde. g?:nigftli%?:ﬁ guzr ,]S wlﬁgghd-eurnlgegrlit;fel\r/\?géc;l’:ﬁgﬁ‘ngsat:'liir?g selien
Nachweis |Wie kann die Robustheit von technischen und geotechnischen Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
der Ro- Barrieren nachgewiesen werden, wenn sie nicht erprobt werden. | Eijr den Fall technischer und geotechnischer Barrieren als wesentlicher
bustheit Allein die Zeit der Erprobung ist sinnvoll zu begrenzen, da eine | Barrieren ist die Erprobung unter realistischen Bedingungen nach § 6
techni- Erprobung Gber den Nachweiszeitraum illusorisch ist. Welche Si- | Aps. 4 vorgeschrieben
160 | §6 | 3 ) , L " . g -
scher und | cherheitsreserven kénnen in diesem Zusammenhang angefiihrt
geotechni- | werden? Muss nicht nach den ZERAM-Erfahrungen generell
scher Bar- | eine in- situ-Erprobung gefordert werden?
rieren
Strei komplett streichen ! Antwortkategorie: Nicht tbernommen
161 | §7 0 |chungs- § 7 EndISiAnfV wurde nicht gestrichen, da die Vorschrift fir den Nach-
wunsch weis, dass nach § 1 Abs. 2 StandAG Mensch und Umwelt vor ionisieren-

der Strahlung dauerhaft zu schitzen sind, notwendig ist.
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Nachweis |Reduzierung des Detaillierungsgrads der reprasentativen weiter- | Antwortkategorie: Teilweise iUbernommen
der Einhal- | entwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen bzgl. des Dosisabschatzungen im Rahmen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun-
tung von Nachweises der Ein_I_'laItung der Dosiswerte im Nachweiszeit- gen werden in § 9 Abs. 1 Nr. 3 EndISiUntV gefordert. Der Umfang und
Dosiswer- | raum. Andernfalls konnte es zu Inkonsistenzen zwischen den Detaillierungsgrad der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen orientiert
ten im vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen der ersten Phasen der sich nach § 4 Abs. 1 EndISiUntV grundsatzlich an den Maglichkeiten und
Na_chweis— Standortauswahl und spateren Berechnungen auf detaillierterer | Erfordernissen der jeweiligen Phase des Standortauswahlverfahrens. Fiir
162 | §7 | 0 zeitraum | Datengrundlage kommen. die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (1. Phase)
erstmals in sind nach § 7 Abs. 6 Nr. 5 EndISiUntV explizit keine Dosisabschatzungen
den um- erforderlich.
fassenden
vorlaufigen
Sicher-
heitsunter-
suchungen
Es wird angeregt, die in § 6 Absatz 1 EndISiUntV geregelte Be- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Anpas- trachtung des Sicherheitskonzeptes entsprechend § 10i. V. m. § | Djeser Kommentar bezieht sich auf § 6 EndISiUntV, zur Beantwortung s.
sung Si- 17 EpdlSlApf\/ anzupassen. Dabei sqlltellnsbﬁeso‘ndere die be- Kommentar 23 zur EndISiUntV.
163 | §7 0 . triebliche Sicherheitsanalyse ausschlieRlich fur die umfassenden
cherheits- o \ !
konzept vorlaufigen Slcherheltsuntersuchqngen ab Phase Il vorgesehen
werden und dazu auch § 7 EndISiAnfV entsprechend angepasst
werden.
Material in den Containern kann sich etwas verlagern. Das fehlt. | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Robustheit: Rechenmodelle geniefien bei uns kein Vertrauen. | § 7 EndISiAnfV regelt, dass Expositionen auf Grund von Austragungen
konkre- Bitte definieren sie konkreter! (Gas / Fluid z.B.). von Radionukliden aus den eingelagerten radioaktiven Abfallen unabhan-
164 | §7 | 0 |tere For- ||nsgesamt konkretere Formulierung. gig vom Aggregatzustand nur geringfiigig im Vergleich zur natiirlichen
mulierung Strahlenexposition sein diirfen. Mit den unter § 7 Abs. 2 genannten Indi-
katorwerten, bezogen auf die Biosphare, erscheint die Formulierung auf
Verordnungsebene als konkret genug.
Angaben | Die Stellungnahme bemangelt, dass in § 7 keine Angaben zu ge- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
zu geneti- | netischen und kanzerogenen Schaden durch zulassige Freiset- | § 7 Abs. 2 EndISiAnfV verwendet Indikatorwerte, die entsprechend der
165 | §7 | o |Schenund jzung enthalten sind. Empfehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104)
kanzero- eine triviale Dosis darstellen Eine gesonderte Regelung zu ,genetischen
ge';?g und kanzerogenen Schaden* ist daher nicht notwendig.
chaden
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Entsprechen die in § 7 Entwurf EndISiAnfV vorgesehenen Dosis- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
werte und Regelungen zu deren Abschatzung dem aktuellen Nach § 26 Abs. 2 Nr. 1 StandAG ist der Schutz des Menschen und, soweit
Stand von W&T oder mussten im Hinblick auf den nach § 1 Abs. | es um den Schutz der menschlichen Gesundheit geht, der Umwelt vor io-
2 StandAG zu ermitteinden Standort mit der bestmdglichen Si- | pisjerender Strahlung zu gewahrleisten. Dies bedeutet, dass im StandAG
cherheit niedrigere Werte und/oder andere Abschatzungen fest- | der Fokus auf die Gesundheit des Menschen und nicht auf den Schutz an-
gelegt werden? derer Lebewesen (non-human biota) gerichtet ist.
Neben dem Schutz von Menschen sollte auch der Schutz der
gpgﬁggéﬁgzg |7n<:j|3?)¥sevr\?er?t2l;rmghla:;?qsvg?gzi?rgJvn?;d?:t’e\:ﬁgtio- Da die verwendeten Dosiswerte entsprechend der Empfehlung der Inter-
Stand von gswel ; n nationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104) als triviale Dosis einge-
W&T der | @l gewinnt der Schutz der Umwelt im Strahlenschutz jedoch an | o 4 \yarden und weit unterhalb der natiirlichen Hintergrundstrahlung lie-
; Bedeutung. Organisationen wie die International Commission on . ;
Dosis- . , . ; .. t jedoch davon auszugehen, dass auch die belebte Umwelt (non-
166 | §7 | 0 Radiological Protection ICRP entwickeln Grundlagen fiir den gen, 1St € . genhen, dass auc
werte und h 9 | L Strahl Dg bei steht human biota) ausreichend geschitzt wird. Eine Berechnungsgrundlage
Regelun- SC. utz der Umwelt vor |on|S|erender ranung. Label sieht zur- o, Vorgehensweise bei der Abschatzung der Strahlenexposition durch
gen zeit im Vordergrund, die Auswirkungen auf einige typische Le- mogliche Austragungen aus einem Endlager ist derzeit in Erstellun
bensformen zuverlassig abzuschatzen (ENSI 2019b, S. 5). Die 9 gung 9 9-
schwedische Richtlinie zum Schutz von Mensch und Umwelt for-
dert, die Biodiversitat und die nachhaltige Nutzung biologischer [ Weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage Uber die
Ressourcen vor den schadlichen Auswirkungen ionisierender Entwicklung der Biosphare hdchstens Uber einige tausend Jahre maéglich
Strahlung zu schitzen (SSM 2009, S. 3). Der Entwurf der erscheint (GRS-A-3373), stellt eine Bewertungsgrofie wie die Dosis einen
schweizerischen Richtlinie «Geologische Tiefenlager», der sich | Indikator fir das Isolationsvermogen eines Endlagersystems dar und ist
gegenwartig in der 6ffentlichen Anhérung befindet, sieht den keine prognostizierte potenzielle Belastung fir Mensch und Umwelt.
Schutz der «natirlichen Lebensgrundlagen des Menschen und
anderer Lebewesen» vor (ENSI 20193, S. 2).
Minimie- Im Sinne der Vorsorge sollte eine Formulierung aufgenommen Antwortkategorie: Ubernommen
rung der | werden, wonach die Zahl der von zusatzlicher Strahlenexposition || § 7 wurde die Anforderung aufgenommen, dass dargestelit werden
Zahl der | durch ein Endlager betroffenen Personen moglichst gering zu muss, in welchem Gebiet zusatzliche Strahlenexpositionen auftreten kon-
167|§7 | 0 von Strah- | halten ist. nen.
lenexposi-
tion be-
troffenen
Personen
Der Schutz der Umwelt sollte bei der Definition der Dosisgrenz- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
168 | §7 | 0 S?:;ther werte mit berucksichtigt werden. Nach § 26 Abs. 2 Nr. 1 StandAG ist der Schutz des Menschen und, soweit

es um den Schutz der menschlichen Gesundheit geht, der Umwelt vor io-
nisierender Strahlung zu gewahrleisten. Dies bedeutet, dass im StandAG
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der Fokus auf die Gesundheit des Menschen und nicht auf den Schutz an-
derer Lebewesen (non-human biota) gerichtet ist.
Da die verwendeten Dosiswerte der Empfehlung der Internationalen
Strahlenschutzkommission (ICRP-104) als triviale Dosis eingestuft werden
und weit unterhalb der natirlichen Hintergrundstrahlung liegen, ist jedoch
davon auszugehen, dass auch die belebte Umwelt (non-human biota)
ausreichend geschiitzt ist. Eine Berechnungsgrundlage zur Vorgehens-
weise bei der Abschatzung der Strahlenexposition durch mdégliche Austra-
gungen aus einem Endlager ist derzeit in Erstellung.
Lebensbedingungen zum Zeitpunkt der Nachweisflihrung sind Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
unbekannt, es missen eine Berechnungsmethode entwickelt Eine Berechnungsgrundlage zur Vorgehensweise bei der Abschatzung
und ein Grenzwert festgelegt werden. der Strahlenexposition durch mogliche Austragungen aus einem Endlager
Frage nach Beriicksichtigung der Vorstellungen aus ZERAM. ist derzeit in Erstellung. Diese wird nach Veroffentlichung regelmafig auf
Vorschlag zur Erstellung einer Leitlinie, die statt auf Lebensbe- | Grundlage des jeweils aktuellen Standes von Wissenschaft und Technik
Anmer- dingungen auf biologischen Gegebenheiten aufbaut. Gberprift und wird daher zum Zeitpunkt der Antragstellung (ersetzt ,Nach-
kung zur e . . . weisfuhrung“) die dann herrschenden Lebensbedingungen abbilden.
: Zusatzliche Berucksichtigung von Lebensbedingungen in der : g ~ : i N
Methodik Vergangenheit und in anderen Klimazonen. Bei der Dosisabschatzung im Genehmigungsverfahren fiir das Endlager
169 | §7 | 1 |undBe- o . i sind vorrangig nur die Auswirkungen des Endlagers selbst zu beriicksich-
rech- Berticksichtigung nicht nur der Abfalle im Endlager, sondern tigen. Da nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 fiir Einzelpersonen der Bevolkerung
nungs- auch elrcljes evfen_tuell in der Nagift.)_(ﬁfmdhcpgn we;:cta)re? EnDdIa- hoéchstens eine Dosis im Bereich von 10 Mikrosievert im Kalenderjahr auf-
grundlage gieerr? undvon freigemessenen Ablalien aut benachbarten LUepo- | aten darf, miissen entsprechend den Regelungen des Strahlenschutzge-
T o ) setzes mdgliche Wechselwirkungen mit anderen Expositionsquellen nicht
Beriicksichtigung zusatzlicher Strahlenbelastung der Bevdlke- betrachtet werden.
rung durch Nutzung freigemessener Rickbauabfélle als Rohstoff
fir Baumaterialien in der Zukunft.
Betrachtung auch der Kollektivdosis, nicht nur der Einzeldosis.
Es ist nicht nachvollziehbar, welche ,Lebensbedingungen zum Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Iaﬁ]bir:wsbeer; Zeitpunkt der Nachweisflihrung” hier gemeint sind. Schon zum | Eine Berechnungsgrundlage zur Bestimmung der Strahlenexposition ist
zurg Zegit- heutigen Zeitpunkt weichen die Lebensbedingungen erheblich derzeit in Erstellung. Diese wird nach Verdffentlichung regelmaRig auf
170 | §7 | 1 unkt der voneinander ab. Im Zeitraum von einer Million Jahren muss je- | Grundlage des jeweils aktuellen Standes von Wissenschaft und Technik
ﬁachweis— doch von allen jemals denkbaren Lebensbedingungen von Uberprift und wird daher zum Zeitpunkt der Antragstellung (ersetzt ,Nach-
fihrung Mensch (und Natur!) ausgegangen werden. weisfiihrung®) die dann herrschenden Lebensbedingungen abbilden.
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Weiterhin wird auf die Begrindung zu § 7 Abs. 1 EndlagerSiAnfV verwie-
sen.
Zusatzli- Fir eine Million Jahre kann die Nicht-Uberschreitung eines Do- | Die abzuschéatzenden Dosiswerte dienen in Verbindung mit den in Abs. 2
che Dosis | sisgrenzwerts nicht garantiert werden. genannten Werten explizit nur als Indikator fur die Einhaltung des tberge-
Uber den ordneten Schutzzieles, namlich der Geringfiigigkeit der zusatzlichen Ex-
171 | §7 1 | Nachweis- position auf Grund von méglichen Austragungen von Radionukliden aus
zeitraum dem Endlager.
nicht ab-
schatzbar
Entweder werden verschiedene Optionen dargelegt und bewer- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
tet ODER es werden Grenzbereiche ausgelagert. (Stichwort Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Konsum- | Konventionen) . .. e
17287 1 |Lefillen | Verzmengen werden nac heuigen Sancar esgeegt. Wer |E1E BSIEGSgtRge 2 AbShilzingder Stepienesoston
kann schon sagen, wie zuklnftig verzehrt wird? 9 ) % 9
. . . ) lungsebene der Verordnung konkret ausgefihrt werden kénnen.
Pladoyer fir weniger Konventionen?
Zusam- Strahlenschutz: Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
menhang | Konsumverhalten und klimatische Bedingung. Gibt es da einen | Eine Berechnungsgrundlage zur Abschatzung der Strahlenexposition ist
Konsum- | Zusammenhang? Das ist zu klaren. derzeit in Erstellung, die weitere Details enthalt, die nicht auf der Rege-
173 | §7 | 1 Ve[jhi:_ten Grundsétzlich: richtige Einschéatzung. lungsebene der Verordnung konkret ausgefiihrt werden kdnnen.
und klima-
tische Be-
dingung
Expositionen sollen ,geringfiigig im Vergleich zur natirlichen Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Unbe- Strahlenexposition” sein. Es wird gefordert, auf unbestimmte Be- | pje EndISinAnfV greiftin § 7 Abs. 1 die Anforderung aus § 26 Abs. 2 Nr. 1
174 | §7 | 1 |stimmte griffe wie ,geringfligig” zu verzichten, da diese die erforderliche | StandAG auf, nach der sichergestellt werden muss, dass Expositionen
Begriffe Sicherheit angesichts des sehr groRen Zeitraumes gefahrden. aufgrund von Freisetzungen radioaktiver Stoffe aus dem Endlager gering-
flgig im Vergleich zur nattrlichen Strahlenexposition sind. Mit § 7 Abs. 2
werden Dosiswerte eingefiihrt, die diese Geringflgigkeit quantifizieren.
§7 fordert, die zusétzliche jahrliche effektive Dosis fiir Einzelper- | Antwortkategorie: Ubernommen
Individual- | Sonen der Bevélkerung solle ,geringfiigig” sein. ,Bei der Ab- Da explizit Einzelpersonen der Bevélkerung zu betrachten sind, hat die lo-
e &7 4 |dosis vs. schatzung sind die Lebensbedingungen zum Zeitpunkt der kale Bevolkerungsdichte keinen Einfluss auf die Abschatzung der Dosis-
§ Kollektiv- | Nachweisfiihrung fiir den gesamten Nachweiszeitraum zu unter- |\yerte. Naheres wird in einer Berechnungsgrundiage geregelt, die sich
dosis stellen.” Das widerspricht historischen Erfahrungen. Es werden | gerzeit in Erstellung befindet.

Beispiele genannt, wie aus bevdlkerungsarmen und struktur-
schwachen Regionen bevdlkerungsreiche Metropolen werden
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und umgekehrt. Die aktuelle Bevolkerungsdichte kann und darf
kein Kriterium fur die Sicherheitsanforderungen sein.
Freiset- Hypothetische Entwicklungen werden nicht beriicksichtigt. Damit | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Zung werden Expositionen aufgrund von Austragungen von Radionuk- | j5, die Abschatzungen zur Strahlenexposition in der Biosphare sind nach
durch der- | liden aus den eingelagerten radioaktiven Abfallen, die mittelbar | § 7 EndISiAnfV fiir die zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen
zeit Ubli- | oder unmittelbar durch "derzeit dbliche menschliche Aktivitaten | yorzunehmen. Kiinftige menschliche Handlungen kénnen nicht prognosti-
176 | §7 | 2 che ausgeldst werden", bei den Dosisabschéatzungen nicht berlick- | ziert werden.
menschli- | sichtigt (siehe auch § 3 Abs 6 und 7).
che Aktivi-
taten nicht
bertick-
sichtigt.
Beruck- In einer Langzeitsicherheitsanalyse muss zum Nachweis der ra- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
sichtigung | diologischen Auswirkungen die Gesamtheit der Entwicklungen  f|n giner Langzeitsicherheitsanalyse werden samtliche Entwicklungen ent-
der Ge- | zu Grunde gelegt werden. Das schlielSt nach gegenwartigen Kri- | sprechend § 3 beriicksichtigt. Entwicklungen infolge méglicher zukiinftiger
samtheit | terien noch als hypothetisch eingestufte Entwicklungen ein. Aus- | menschlicher Aktivitaten sind in der neuen Fassung der EndISiAnfV in § 3
177 | §7 | 2 der Ent- | fuhrliche Begriindung in der Stellungnahme. Die Gesamtheit der | Aps. 7 nun gesondert geregelt. Die Einbeziehung und Bewertung von Un-
wicklun- epistemischen und aleatorischen Unsicherheiten ist in Analyse | gewissheiten wird in beiden Verordnungen gefordert, z. B. § 11 Abs. 3
gen in der | und Nachweis einzubeziehen. EndISiAnfV sowie §§ 11 und 12 EndISiUntV. Weiterhin sind Ungewisshei-
Langzeitsi- ten bei der Ableitung der méglichen Entwicklungen des Endlagersystems
cherheits- nach § 3 EndISiAnfV zu beriicksichtigen.
analyse
Wie wird zukiinftig zwischen erwarteter und abweichender Ent- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
wicklung unterschieden? Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
werte? § 3. Fur abweichende Entwicklungen wurde eine weniger restriktivere An-
forderung festgelegt, damit die Auslegung und Optimierung des Endlager-
Dosis- systems vornehmlich an den zu erwartenden Entwicklungen ausgerichtet
. wird. Somit soll verhindert werden, dass abweichende Entwicklungen die
werte fur C L : X :
178 o ger Optimierung des Endlagersystems dominieren. Beide Dosiswerte liegen
§7 2 | kunitige nach den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
Entwick- : . iy : .
lungen (ICRP-104) in Bereichen fiir jahrliche Dosen, die als vernachlassigbar an-

gesehen werden (Trivialdosen).

Weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage Uber die
Entwicklung der Biosphare héchstens Uber einige tausend Jahre mdglich
erscheint (GRS-A-3373), stellt eine BewertungsgréRe wie die Dosis einen
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Indikator fUr das Isolationsvermdgen eines Endlagersystems dar und ist
keine prognostizierte potenzielle Belastung fur Mensch und Umwelt.
kiinftige Kdénnen wir die Entwicklungen einfach umkategorisieren? — nein. | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
179 | §7 | 2 |Entwick- Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
lungen § 3.
Dosis- Rechtliche Auseinandersetzung zwischen 2 Standorten: einheitli- | Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
werte fur | che Grenzwerte wirden das BMU vor der gerichtlichen Frage Die in § 7 Abs. 2 genannten Dosiswerte liegen im Bereich der trivialen Do-
180 | §7 | 2 |kinftige | schitzen. sis und stellen damit auch im internationalen Vergleich restriktive Werte
Entwick- dar.
lungen
Dosis- Gletscher: Norddeutschland 10 Mikrosievert weil erwartbare Ent- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
181 | §7 2 | kunftige Entwicklung?
Entwick-
lungen
Indikator muss die Realitat wiederspiegeln. Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Die in § 7 Abs. 2 genannten Dosiswerte liegen im Bereich der trivialen Do-
sis. Die Anmerkung gibt keinen Anlass zur Anderung der Grenzwerte.
182 7 2 Is- eiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage Uber die
§ Dosts Weiterhin wird Folgend kt: D fundierte A ber d
werte Entwicklung der Biosphare héchstens Uber einige tausend Jahre moglich
erscheint (GRS-A-3373), stellt eine Bewertungsgrofe wie die Dosis ledig-
lich einen Indikator fiir das Isolationsvermégen eines Endlagersystems
dar und ist keine prognostizierte potenzielle Belastung fiir Mensch und
Umwelt.
Ablehnung unterschiedliche Risikowerte fir abweichende und Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
hypothetische Risiken Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
_ Barrieren: Gase unterreprasentiert § 3. Fiur abweichende Entwicklungen wurde eine weniger restriktivere An-
183 | §7 | 2 V‘?/th':‘ forderung festgelegt, damit die Auslegung und Optimierung des Endlager-

systems vornehmlich an den zu erwartenden Entwicklungen ausgerichtet
wird. Somit soll verhindert werden, dass abweichende Entwicklungen die
Optimierung des Endlagersystems dominieren. Beide Grenzwerte liegen
nach den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
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(ICRP-104) in Bereichen flr jahrliche Dosen, die als vernachlassigbar an-
gesehen werden (Trivialdosen). Unabhangig vom Aggregatzustand der
Radionuklide dirfen die Grenzwerte nicht Gberschritten werden.
Textbezug: 10 Mikrosievert pro Kalenderjahr liegen..... Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Fir die abweichenden Entwicklungen darf die abgeschatzte zu- | Der Begriff der Dosis als radiologische IndikatorgroRe wird als geeignet er-
satzliche effektive Dosis fiir Einzelpersonen der Bevdlkerung 100 | achtet. Die Verwendung der Dosis ist international Gblich. Die Dosis kann
Mikrosievert pro Kalenderjahr nicht Gberschreiten. als indirektes Maf fur die Wahrscheinlichkeit, einen strahlungsbedingten
_ Der Indikator Dosis ist durch den Indikator Schadigungsrisiko zu | Gesundheitsschaden zu erleiden, herangezogen werden.
Dosis- ersetzen, wie es in "BfS (2005): Sicherheitsphilosophie fiir die
184 | §7 2 " g s 0
werte Endlagerung http://weck.meljnoert.orgNVorqPress/2. %20Ent- | weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage tber die
V\{urlz)/<>2OS|cherhe|tsphglosoph|e %20Diskussionspa- Entwicklung der Biosphare héchstens liber einige tausend Jahre moglich
pier%202005.pdf entwickelt wurde. erscheint (GRS-A-3373), stellt eine Bewertungsgroie wie die Dosis ledig-
lich einen Indikator fiir das Isolationsvermégen eines Endlagersystems
dar und ist keine prognostizierte potenzielle Belastung fiir Mensch und
Umwelt.
Eine Grenzwertdefinition als ,im Bereich von 10 Mikrosievert® ist | Antwortkategorie: Nicht tGbernommen
zu unbestimmt, hier muss die Verordnung ein scharfe Grenze Der gesamte Wertebereich von 10-100 Mikrosievert wird nach der Emp-
definieren. fehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104) als tri-
viale Dosis eingestuft. Die entsprechende Formulierung ,im Bereich von
10 Mikrosievert® ist im allgemeinen Strahlenschutzrecht etabliert.
185 | §7 | 2 |D0
werte Weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage Uber die
Entwicklung der Biosphare héchstens Uber einige tausend Jahre moéglich
erscheint (GRS-A-3373), stellt eine BewertungsgréRe wie die Dosis ledig-
lich einen Indikator fiir das Isolationsvermégen eines Endlagersystems
dar und ist keine prognostizierte potenzielle Belastung fir Mensch und
Umwelt.
Die Stellungnahme sieht den aktuellen Stand der Wissenschaft | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
10 ySV- | nicht abgebildet. Das 10 uSV- bzw. 100 pSv-Konzept werden als | per gesamte Wertebereich von 10-100 Mikrosievert wird nach der Emp-
und 100 | veraltet dargestellt. Grenzwerte fir Freisetzungen missen sich | fehjung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104) als tri-
186 | §7 | 2 |upSv-Kon- |an einer Quantifizierung von durch die Freisetzung generierten | yjgle Dosis eingestuft. Dies entspricht dem aktuellen Stand von Wissen-
zept veral- | zusatzlichen angeborenen Fehlbildungen, verlorenen Neugebo- | schaft und Technik, insbesondere, da die Dosis hier als Indikator- und Be-
tet renen und Krebsfalle orientieren. Die Stellungnahme enthalt wertungsgrofe fiir Langzeitsicherheitsanalysen verwendet wird und nicht

Quellenverweise sowie als Anlagen zwei Vortrage.

als prognostizierte potenzielle Belastung fir Mensch und Umwelt.
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187

§7

Dosis-
werte

Es ist nicht gerechtfertigt und auch in der gesellschaftlichen Dis-
kussion nicht vermittelbar, weshalb fiir abweichende Entwicklun-
gen eine um einen Faktor 10 héhere effektive Jahresdosis zulas-
sig sein soll. Auch wenn eine einzelne abweichende Entwicklung
unwahrscheinlicher als die erwarteten Entwicklungen sein mag,
so ist das Eintreten von einer abweichenden Entwicklung aus
der grolden Menge der abweichenden Entwicklungen nicht nach-
weisbar geringer als die erwarteten Entwicklungen. Auch des-
halb ist der 100-uSv-Grenzwert nicht gerechtfertigt und muss ge-
strichen werden.

Antwortkategorie: Nicht tbernommen

Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
§ 3. Fur abweichende Entwicklungen wurde eine weniger restriktivere An-
forderung festgelegt, damit die Auslegung und Optimierung des Endlager-
systems vornehmlich an den zu erwartenden Entwicklungen ausgerichtet
wird. Somit soll verhindert werden, dass abweichende Entwicklungen die
Optimierung des Endlagersystems dominieren. Beide Grenzwerte liegen
nach den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP-104) in Bereichen fiir jahrliche Dosen, die als vernachlassigbar an-
gesehen werden (Trivialdosen).

Weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage uber die
Entwicklung der Biosphare héchstens Uber einige tausend Jahre maéglich
erscheint (GRS-A-3373), stellt eine BewertungsgréfRe wie die Dosis ledig-
lich einen Indikator fiir das Isolationsvermégen eines Endlagersystems
dar und ist keine prognostizierte potenzielle Belastung fiir Mensch und
Umwelt.

188

§7

Dosis-
werte

Die Formulierung eines um den Faktor zehn héheren zulassigen
Dosiswertes fir den Fall ,abweichender Entwicklungen" wird ab-
gelehnt. Darliber hinaus wird auch die ganzheitliche Betrachtung
der bereits natirlich vorhandenen sowie der aus dem Endlager-
bergwerk selber freigesetzten Radionuklide gefordert, damit ei-
nen erganzenden héchsten zuldssigen Risikowert sowie eine
Kollektivdosis, weil die Bewertung zukilinftiger Generationen tGber
die biologische Wirksamkeit von radioaktiver Strahlung heute
noch nicht abgesehen werden kann.

Antwortkategorie: Nicht Ubernommen

Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
§ 3. Fur abweichende Entwicklungen wurde eine weniger restriktivere An-
forderung festgelegt, damit die Auslegung und Optimierung des Endlager-
systems vornehmlich an den zu erwartenden Entwicklungen ausgerichtet
wird. Somit soll verhindert werden, dass abweichende Entwicklungen die
Optimierung des Endlagersystems dominieren. Beide Grenzwerte liegen
nach den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP-104) in Bereichen fiir jahrliche Dosen, die als vernachlassigbar an-
gesehen werden (Trivialdosen).

189

§7

Dosis-
werte

das Minimierungsgebot und damit die Forderung nach der relativ
geringsten Freisetzung wird nicht berticksichtigt.

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Das geltende Minimierungsgebot nach dem Strahlenschutzrecht ist wei-
terhin anwendbar, s. § 12 Abs. 5 EndISiAnfV mit Verweis auf § 8 des
Strahlenschutzgesetzes.
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190

§7

Dosis-
werte

Es ist zu beanstanden, dass der Entwurf weiterhin mit unter-
schiedlichen Schutzstandards operiert.

Als Vorteil fur die Beibehaltung der bisherigen Einteilung von
wahrscheinlichen und weniger wahrscheinlichen Entwicklungen
in der Neufassung als zu erwartende und abweichende Entwick-
lungen meint die Begriindung anfiihren zu kdnnen, hierdurch
kénne die Optimierung weniger wahrscheinlicher Entwicklungen
zu Lasten der wahrscheinlichen Entwicklungen verhindert wer-
den. Das wirkt reichlich konstruiert. In aller Regel deckt die Be-
herrschung einer weniger wahrscheinlichen Entwicklung die
wahrscheinliche Entwicklung mit ab. Es ist auch fraglich, ob die
Sichtweise des Entwurfs mit dem Konservativitatsprinzip harmo-
niert. Das Konservativitatsprinzip verlangt, dass mdgliche Risi-
ken aufgrund noch bestehender Unsicherheiten oder Wissenslu-
cken zuverlassig auszuschlieen sind, indem den daraus resul-
tierenden Unsicherheiten bei der Risikoermittlung und -bewer-
tung nach MaRgabe des sich daraus ergebenden Besorgnispo-
tentials durch hinreichend konservative Annahmen Rechnung
getragen wird. Im Ergebnis spricht dies eher dafir, an die Be-
herrschung von Entwicklungen (einschlieBlich des,,worst case") -
unabhangig von etwaigen Wahrscheinlichkeiten - einheitliche
Anforderungen zu stellen.

Es besteht auch das Risiko, dass mit der Einordnung einer Ent-
wicklung als weniger wahrscheinlich dem Vorhabentrager ein
Spielraum erdéffnet wird, sich in seinen Nachweispflichten zielge-
richtet zu entlasten.

Antwortkategorie: Nicht tbernommen

Die Einordnung der Entwicklungen erfolgt entsprechend den Vorgaben in
§ 3. Fur abweichende Entwicklungen wurde eine weniger restriktivere An-
forderung festgelegt, damit die Auslegung und Optimierung des Endlager-
systems vornehmlich an den zu erwartenden Entwicklungen ausgerichtet
wird. Somit soll verhindert werden, dass abweichende Entwicklungen die
Optimierung des Endlagersystems dominieren. Beide Grenzwerte liegen
nach den Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP-104) in Bereichen fiir jahrliche Dosen, die als vernachlassigbar an-
gesehen werden (Trivialdosen).

191

§7

Erfassung
geneti-
scher und
kanzero-
gener
Schaden
und Risi-
ken und
quantita-
tive Be-

Ich fordere Sie hiermit auf, die bereits bestehenden genetischen
und kanzerogenen Schaden und Risiken beim Umgang mit radi-
oaktiven Stoffen geeignet zu erfassen, und das entsprechende
genetische und kanzerogene Schadenspotential bei der Gesetz-
gebung im Hinblick auf die Freisetzung von Radioaktivitat bei der
Freimessung und Endlagerung quantitativ zu berlcksichtigen.

Die Stellungnahme enthalt einen Anhang mit statistischem Mate-
rial zu genetischen Effekten im Umfeld niedersachsischer kern-
technischer Anlagen

Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung

§ 7 Abs. 2 EndISiAnfV verwendet Indikatorwerte, die entsprechend der
Empfehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104)
als triviale Dosis eingeordnet werden. Eine gesonderte Regelung zu ,ge-
netischen und kanzerogenen Schaden® ist daher nicht notwendig.
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racksichti-
gung bei
der Ge-
setzge-
bung/Ver-
ordnungs-
gebung
Grundla- | Bei den numerischen Rechnungen kann man gespannt sein auf | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
gen nume- | die wieder einmal angekindigte Berechnungsmethode zum Indi- | Eine Berechnungsgrundiage zur Bestimmung der Strahlenexposition ist
rischer kator Dosis. Wird hier die Ausbreitung im geséattigten Grundwas- | derzeit in Erstellung, die weitere Details enthalt, die nicht auf der Rege-
192 | §7 | 2 |Modelle | serkorper zu Grunde gelegt oder werden auch aride Bedingun- | jyngsebene der Verordnung konkret ausgefiihrt werden kénnen.
zur Dosis- | gen ohne Sattigung sowie semi-Permafrostbedingungen mit line-
berech- aren Warmequellen wie Flissen berticksichtigt
nung
Einheitli- Es sind einheitliche Dosisgrenzwerte fir alle in Betracht kom- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
cher gerin- | Ménden Entwicklungen des Endlagersystems festzusetzen. Es | Der gesamte Wertebereich von 10-100 Mikrosievert wird nach der Emp-
ger Grenz- | Wird aufterdem aus Vorsorgegriinden eine Senkung des Dosis- | fehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-104) als tri-
wert fiir grenzwerts fur die Bevolkerung auf 0,1 mSv pro Jahr und die Be- | yiale Dosis eingestuft. In § 7 wurde die Anforderung aufgenommen, dass
alle Ent- | 9renzung der Kollektivdosis bei Malinahmen mit Umweltkontami- | gargestellt werden muss, in welchem Gebiet zusatzliche Strahlenexpositi-
wicklun- nationen, die die Bevdlkerung betreffen, gefordert. Zudem ist onen auftreten kdnnen.
193 | §7 2 | gen, Be- festzuhalten, dass die Zahl der Personen, die von zusatzlicher
rer;zun Strahlenexposition durch ein Endlager betroffen sein kénnen, )
9 9 salichst geri halten ist Weiterhin wird Folgendes angemerkt: Da eine fundierte Aussage iiber die
der poten- moglichst gering zu halten ist. : s 2 J 2 Sl usr
fiell stran. | Die Begriindung fiir die Differenzierung der Dosiswerte stellt eine | Entwicklung der Biosphare hochstens tber einige tausend Jahre moglich
lenexpo unzulissige Analogie dar. erscheint (GRS-A-3373), stellt eine BewertungsgroRe wie die Dosis ledig-
nierten Fir alle zu betrachtenden Entwicklungen ist ein Wert von deut- i einen Indl_kator s das_ I_solatlonsver_mogen emnes En"dlagersystems
. . dar und ist keine prognostizierte potenzielle Belastung fiir Mensch und
Personen |lich unter 10 uySv/a einzuhalten.
Umwelt.
0,1 MSv Der Dosiswert fiir abweichende Entwicklungen von 0,1 mSv ent- | Antwortkategorie: Nicht tUbernommen
nicht ge- | spricht nicht der Vorgabe des StandAG von geringfligiger Expo- | § 7 EndISiAnfV regelt, dass Expositionen auf Grund von Austragungen
ringfigig | sition im Vergleich zur natrlichen Strahlenexposition. Der Dosis- | yon Radionukliden aus den eingelagerten radioaktiven Abfallen geringfi-
194 | §7 | 2 gegenuber | wert von 0,1 mSv steht im Widerspruch zu § 26 Ab3“2 StandAG, | gig im Vergleich zur natiirlichen Strahlenexposition sein miissen. Mit dem
der nattirli- | da "deutlich unter der natlrlichen Strahlenbelastung” (Begriin- | wertebereich von 10-100 Mikrosievert liegen die Dosisgrenzwerte nach
chen dung zum Entwurf der Verordnung) n'Ct‘t mit "geringfiigig gegen- | der Empfehlung der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-
Strahlen- | Uber der natirlichen Strahlenbelastung” gleichzusetzen sei. 104) im Bereich der trivialen Dosis und kdnnen somit als geringfiigig ein-
belastung gestuft werden.
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Abschat- | Eine Abschatzung der statistisch zu erwartenden Auswirkungen | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
zung der | der zulassigen Jahresdosen auf die Gesundheit von Anwohnern | bje Auswirkung von potentiell austretenden Radionukliden auf die Ge-
1951 §7 | 2 | Auswir- ist notwendig sundheit von Personen in der Bevolkerung wird durch die Berechnung der
kungen Dosis abgedeckt.
der Dosis
Senkung | Aus Vorsorgegrinden sollte der Dosisgrenzwert fiir die Bevolke- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
des Dosis- | rung auf 0,01 mSv/a gesenkt und die Kollektivdosis bei Malinah- | vt dem Wertebereich von 10-100 Mikrosievert liegen die Dosisgrenz-
grenz- men mit Umweltkontamination begrenzt werden. werte nach der Empfehlung der Internationalen Strahlenschutzkommis-
196 | §7 | 2 |werts, Be- sion (ICRP-104) im Bereich der trivialen Dosis und kénnen somit als ge-
grenzung ringfligig eingestuft werden.
der Kol-
lektivdosis
Umgang "Wie wurden deterministische und probabilistische Methoden ge- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
mitden | genlbergestellt? Wie wurde mit der Problematik umgegangen, | per Vergleich probabilistischer und deterministischer Berechnungsmetho-
Herausfor- | dass bei einem nichtlinearen System wie einem Endlager im de- | gen ist nicht Gegenstand der Verordnung. Die Anlage zur Berechnung
derungen | terministischen Fall nicht entschieden vyerdf?n kann, welche An- | des Neutronenmultiplikationsfaktors nennt Anforderungen fiir die Bestim-
probabilis- | nahmen konservativ bzw. abdeckend sind? mung der reaktivsten Anordnung wie auch relevante reaktivitatsbeeinflus-
197 | §8 | 0 tischerund sende GroRen. Deren Beriicksichtigung, inklusive ihrer Ungewissheiten,
determi- kann sowohl in deterministischen als auch in probabilistischen Berechnun-
nistischer gen erfolgen. Die Anlage zur EndISiAnfV regelt, dass konservative bzw.
Berech- abdeckende Annahmen verwendet werden diirfen, wenn diese Annahmen
nungsme- hinreichend begriindet sind.
thoden
Es wird eine Festlegung und der Nachweis dariiber gefordert, Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Ve B dass Kernbrennstoff sich auch bei abweichenden oder hypotheti- | § 8 Abs. 1 regelt, dass sich selbst tragende Kettenreaktionen auch fiir ab-
e schen Entwicklungen nicht innerhalb von Lagerbehaltern verla- | wejchende Entwicklungen im Bewertungszeitraum ausgeschlossen wer-
B 8D e e | @ U ehPERlTT e L den miissen. Die Einordnung von Entwicklungen erfolgt entsprechend den
. Vorgaben in § 3. Die Forderung eines Ausschlusses sich selbst tragender
Kettenreaktionen fur hypothetische Entwicklungen ist nach deren Defini-
tion (§ 3 Abs. 6) nicht darstellbar.
"selbst Kenne ich als "selbsterhaltende (nukleare) Kettenreaktion" - gibt | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
tragende” | es inhaltliche Unterschiede zwischen "selbst tragend" und Die Formulierung ,selbst tragende Kettenreaktion“ wurde entsprechend
199 | §8 | 1 |vs."selbst- | "selbsterhaltend"? dem Wortlaut des Atomgesetzes gewahit. Der Begriff ,selbsterhaltende
;arhgl-“ (nukleare) Kettenreaktion® ist inhaltlich identisch.
ende
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Kettenre-
aktion
Das BMU mdoge in § 8 EndISiAnfV und in der Anlage zu dieser Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Vorschrift sicherstellen, dass der Nachweis des Ausschlusses | Der Nachweis des Ausschlusses der Kritikalitat in der EndISiAnfV ent-
der Kritikalitat nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und | spricht dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik. Die Anlage
Technik zu erbringen ist. Begrindung: In der Wissenschaft wer- | Berechnung des Neutronenmultiplikationsfaktors* zu § 8 Abs. 2 legt fest,
den sowohl die in § 8 Abs. 1 EndISiAnfV und in der Anlage zu | dass bei der Ermittiung der reaktivsten Anordnung auch Veranderungen
Grunde gelegte Methodik zum Nachweis des Ausschlusses von  |im Bewertungszeitraum beriicksichtigt werden miissen. Hierzu zahit auch
sich selbst tragenden Kettenreaktionen als auch der in § 8 Abs. | dje Veranderung (oder Nicht-Veranderung) der Menge des spaltbaren Ra-
2 EndISiAnfV vorgesehene Neutronenmultiplikationsfaktor kri- dionuklids 235U.
tisch gesehen. Es wird darauf hingewiesen, dass nach einer Mil-
1 Kritikali- lion Jahre noch 99,9 % der urspriinglich gelagerten Menge des
200 | §8 |und |,... ._ spaltbaren Nuklids U-235 vorhanden seien. Das wirde bedeu-
2 il ten, dass es selbst nach einer Million Jahre keine nennenswerte
Reduzierung des Kritikalitdtspotentials der in den hochradioakti-
ven Abfallen enthaltenen Kernbrennstoffe geben wird. Der Ent-
wurf des § 8 EndISiAnfV basiere auf dem traditionellen grundle-
genden Sicherheitsprinzip, das im Hinblick auf die Kritikalitatssi-
cherheit fir den Ausschluss einer sich selbst erhaltenden Ketten-
reaktion von dem sog. ,Einzelfallkriterium® ausgeht. Stattdessen
solle die integrale Methodik von DIN 25472 zu verwendet wer-
den. Dies wirde auch hypothetische Entwicklungen des Endla-
gersystems integrieren (integrale Methodik).
Weitere Berechnungsmethode wird gelobt, aber weitere technische Mal3- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
technische | nahmen zur Sicherstellung der Unterkritikalitat, auch nach Korro- | pie Anlage ,Berechnung des Neutronenmultiplikationsfaktors* zu § 8 Abs.
Mafsnah- | sion der Behalter, vorgeschlagen. 2 legt fest, dass bei der Ermittlung der reaktivsten Anordnung auch Veran-
201 | §8 | 2 |menzur derungen im Bewertungszeitraum beriicksichtigt werden mussen. Hierun-
Sicherstel- ter fallen auch Korrosionsprozesse im gesamten Nachweiszeitraum. Eine
lung der konkrete Forderung nach weiteren technischen MalRnahmen hierfir ist
Unterkriti- nicht notwendig.
kalitat
Anforde- | Fur den Ausschluss der Kritikalitét werden Gblicherweise traditio- | Antwortkategorie Teilweise tibernommen
202 | §8 | 2 |rungzum nelle Methoden der Kritikalitatssicherheitsauslegung gewahlt, d“'e Die abzudeckenden Szenarien fiir den Ausschluss von sich selbst tragen-
Aus- sogenannte ,Deterministische Kritikalitatssicherheitsauslegung®. | den Kettenreaktionen werden in § 3 geregelt. Der Bezug zur DIN 25472
schluss Dabei wird die Einhaltung der Kritikalitatssicherheit, also unter wurde vor diesem Hintergrund im Begriindungstext gestrichen.
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von Kriti- | anderem der Ausschluss einer sich selbst tragenden Kettenreak-
kalitat tion, in der Betriebsphase eines Endlagers durch die Auslegung

der Anlagen, Einrichtungen und Komponenten gewahrleistet, die
dem Umgang mit den ausgedienten Kernbrennstoffen sowie der
Lagerung dieser Stoffe dienen.

Mit dem endgultigen Verschluss eines Endlagers endet dessen
Betriebsphase. Damit endet auch das Sicherheitsmanagement,
so dass die Verfugbarkeit und Zuverlassigkeit von Sicherheits-
malRnahmen nicht mehr gewahrleistet werden kénnen.

Das traditionell grundlegende Sicherheitsprinzip in der Kritikali-
tatssicherheit fir den Ausschluss einer sich selbst erhaltenden
Kettenreaktion ist durch das sogenannte ,Einzelfallkriterium* de-
finiert. Die Definition des Einzelfallkriteriums bezieht sich nur auf
den Betrieb von Anlagen, Einrichtungen und Komponenten, die
dem Umgang mit Kernbrennstoffen aulRerhalb der Spaltzone von
Kernreaktoren dienen. Ein in der Nachbetriebsphase hypothe-
tisch moglicher Ereignisablauf (z.B. eine Eiszeit) findet bei die-
sem Sicherheitsprinzip keine Berlicksichtigung. Somit ist die tra-
ditionelle Methode mit dem Einzelfallkriterium nicht auf die Nach-
betriebsphase eines Endlagers anwendbar. Daher ist § 8 (2)
physikalisch unkorrekt ist und der Berechnungsansatz der An-
lage flr die Nachbetriebsphase nicht zu verwenden ist.

Weiterhin ist zu beachten, dass wegen der tber die Nachbe-
triebsphase eines Endlagers vielfaltigen abzudeckenden Szena-
rien das in § 8 beschriebene starre Kriterium zu einer erhéhten
Strahlendosis flir den gesamten Prozess der Entsorgung der ra-
dioaktiven Abfalle fiihren kann. Die Anforderungen in § 8 sind
moglicherweise nur erfillbar, wenn die Abfalle vor der Endlage-
rung nochmals behandelt und umgepackt werden, wobei Strah-
lendosen fur die Beschaftigten und Ableitungen radioaktiver
Stoffe in die Umgebung zu erwarten sind.

Es wird vorgeschlagen, die integrale Methodik von DIN 25472 zu
verwendet. Der Entwurf und insbesondere die Anlage zur Be-
rechnung des Neutronenmultiplikationsfaktors muss tUberarbeitet

§ 8 Abs. 2 ist physikalisch korrekt, Kritikalitat ist bereits fiir einen Neutro-
nenmultiplikationsfaktor kleiner 1 ausgeschlossen.

Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen

Die Anlage zur Berechnung des Neutronenmultiplikationsfaktor beruht
nicht auf dem in der KTA 3107 erwahnten Einzelfallkriterium. Vielmehr ist
in Teil B der Anlage genannt:

»Folgende GroRen des jeweils zu Grunde liegenden Rechenmodells sind
bei der Ermittlung der Summe der Ungewissheiten ok mindestens zu be-
ricksichtigen:

[...]

5. Auswirkungen von Ungewissheiten in der Berechnung der fir den Aus-
schluss von Kritikalitdt wesentlichen geologischen, geophysikalischen und
geochemischen Prozesse im Endlagersystem®

Damit sind auch Entwicklungen aus der Szenarienbetrachtung, wie z. B.
eine Eiszeit mit eingeschlossen.

Der Grenzwert fur den Neutronenmultiplikationsfaktor in § 8 wird in der
Uberarbeiteten Fassung der EndISiAnfV fir die Nachbetriebsphase auf
0,98 festgelegt. Diese Anderung greift den Kommentar auf, sodass keine
ggfls. sehr umfangreiche Konditionierungsmafinahmen erforderlich sind,
die mit Strahlenbelastungen fur das dafiir eingesetzt Personal verbunden
waren.
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werden. Die Methodik von DIN 25472 ist eine konsistente Wei-
terentwicklung der Kritikalitatssicherheitsauslegung von Kern-
brennstoffanordnungen. Sie fuhrt explizit aus, was bereits implizit
in der traditionellen Methodik enthalten ist: Sie quantifiziert expli-
zit eine obere Schranke fiir die zulassige Eintrittswahrscheinlich-
keit von Kritikalitat in Kernbrennstoffanordnungen. Die Integrale
Kritikalitdtssicherheitsauslegung erganzt somit die Vorgehens-
weise der Deterministischen Kritikalitatssicherheitsauslegung ei-
ner Kernbrennstoffanordnung um den Nachweis, dass die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von Kritikalitat in der Kernbrenn-
stoffanordnung eine festgelegte obere Schranke nicht tiber-
schreitet.

203

§8

Neutro-
nenmulti-
plikations-
faktor

Entspricht der in § 8 Abs. 2 festgelegte Neutronenmultiplikations-
faktor sowie die in der Anlage des Entwurfs EndISiAnfV gere-
gelte Berechnung zum Nachweis des Ausschlusses der Kritikali-
tat dem aktuellen Stand von W&T?

Der vorgesehene Grenzwert entspricht dem Stand von W&T.
Der Stand der wissenschaftlichen Diskussion und das noch un-
geklarte Verhaltnis zwischen der Anlage und der entsprechen-
den DIN-Norm verweisen darauf, dass eine detaillierte Festle-
gung von Anforderungen und Nachweismethode nicht zu friih er-
folgen sollte. Ein moglicher Weg ware, § 8 EndISiAnfV offener zu
formulieren und auf die Anlage zu verzichten.

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Der Nachweis der Unterkritikalitat und die in der Anlage zu § 8 Abs. 2 ge-
nannten Aspekte entsprechen dem Stand von Wissenschaft und Technik.
Der Detaillierungsgrad ist fiir eine Regelung auf Verordnungsebene ange-
messen.

204

§8

Neutro-
nenmulti-
plikations-
faktor

Ein kert von 0,95 ist als héchstzulassiger Wert anzusehen. Wenn
Ungenauigkeiten der Berechnung oder eingeschrankte experi-
mentelle Absicherung vorliegen, sollte ein keff von 0,9 nicht tber-
schritten werden.

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Die in § 8 genannten Grenzwerte fir den Neutronenmultiplikationsfaktor
sind restriktiv genug, insbesondere, da die Anlage zu § 8 Abs. 2 den Um-
gang mit Ungewissheiten regelt.

205

§8

Anmer-
kung zur
Begrin-
dung

Anmerkung zur Begriindung: Hinsichtlich der Verwendung von
nichtdeterministischen/ probabilistischen/ stochastischen Metho-
den und Berechnungsprogrammen sowie der Bertcksichtigung
entsprechender Ungewissheiten von Eingangsgréfen und Para-
metern erscheint es sinnvoll, bereits hier ein Vertrauensintervall
festzulegen. International blich ist fur Kritikalitatsbestimmungen
ein 3-sigma-Intervall als Unsicherheitsangabe in nichtdeterminis-
tischen Berechnungsverfahren. Nach der vorliegenden Formulie-

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Der Vorschlag ist zu detailliert fir eine Festlegung auf Verordnungsebene.
Der Umgang mit Ungewissheiten ist in der Anlage zu § 8 Abs. 2 geregelt.
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rung wirde auch eine 1-Sigma-Abschatzung ausreichen, die al-
lerdings (zuféllige, nichtkorrelierte Verteilungen angenommen)
nur ca. 68,3% der moglichen Parameterrdume umfasst (3-
Sigma: 99,7%).
Einschatzung: zlgig, schnell. Eignung wird dann nicht mehr in Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Eignung | 292 gestellt. Hier sollte auch in dieser Phase die grundsatzli- | Gemaf § 26 Abs. 1 StandAG ist die EndISiAnfV im Genehmigungsverfah-
206 | §9 | 0 |desEL- che Eignung kritisch geprift werden! ren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes in Verbindung mit der Atom-
Standorts rechtlichen Verfahrensverordnung zu Grunde zu legen. Im Genehmi-
gungsverfahren wird die Zulassigkeit des Vorhabens nach MaRgabe von §
20 Abs. 2 StandAG festgestellt..
Alle Details von Ausflihrungsbestimmungen mussen jetzt festge- | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
legt werden! Eine Konkretisierung erfolgt im laufenden Standortauswahlverfahren. So
Phase 1 wird unzureichend definiert! hat gemaR StandAG das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Ent-
sorgung im Standortauswahlverfahren insbesondere die Aufgaben Erkun-
Konkreti- dungsprogramme sowie Prufkriterien festzulegen.
207 | §9 0 sierungs-
\I/Evuknscdh Der Begriff ,Phase 1“ wird weder im StandAG noch in dem Verordnungs-
rkunaung entwurf genutzt. Die Phase 1 steht im Zusammenhang mit den reprasen-
tativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, die einen wesentlichen
Platz in der EndISiUntV einnehmen. Insbesondere § 6 der EndISiUntV
geht auf die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ein.
Die Kritik der unzureichenden Darstellung wird daher nicht geteilt.
Wir brauchen also 2 Endlager an einem Standort? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Was heildt Standort genau, gleiches ewG, unterschiedliche Nach § 1 Abs. 6 StandAG ist die Endlagerung von schwach- und mittelra-
Konkreti- | ewG? Bitte prazisieren! dioaktiven Abféllen am Standort des Endlagers fiir hochradioaktive Abfalle
208|§9 | 0 sierungs- | Flachenbedarf ist dann gréRer — wie wird damit umgegangen? | grundsatzlich zulassig. Naheres ist in § 21 EndISiAnfV geregelt. Entspre-
wunsch [Vielleicht eher zu § 21] chende Betrachtungen und insbesondere eine Abschatzung des zusatzli-
Erkundung chen Platzbedarfes sind nach § 7 Abs. 5 EndISiUntV bereits im Rahmen
der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen durchzufiihren.
Nach Abschluss des Standortauswahlverfahrens sind auch fir Antwortkategorie Teilweise Ubernommen
209 | §9 | 0 Erkun- die Errichtung eines Endlagers Erkundungsschritte erforderlich. | per Vierordnungsentwurf wurde im Begriindungstext zu dem im Kommen-
dung Kein Einverstandnis besteht hier mit der Begriindung. Dort heif3t

es, dass die Erkundungsmalnahmen nicht mehr auf die Klarung

tar genannten Aspekt wie folgt angepasst:
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der Frage abzielen, ob der Standort grundsatzlich geeignet ist. .---Die Erkundung des Standortes beginnt zwar schon im Standortaus-
Hier wird der unzutreffende Eindruck erweckt, dass ein einmal wahlverfahren, die hier adressierte Erkundung bezieht sich jedoch auf
gefundener Standort nicht mehr verworfen werden kann. Es ist | MaBnahmen nach erfolgter Standortfestlegung. Diese haben ein deutlich
zwar richtig, dass grundsatzlich die Standortentscheidung fir anderes Niveau als die im Standortauswahlverfahren erforderliche Erkun-
das anschliefende Genehmigungsverfahren verbindlich ist (§ 20 | dung. Die Erkundungsmaf3nahmen nach Standortfestlegung zielen nicht
Abs. 3 StandAG). Die Eignung des Vorhabens ist andererseits darauf ab, ob der Standort grundsatzlich geeignet ist (dies wurde schon
aber im Genehmigungsverfahren erneut voll umfanglich zu pri- | im Auswahlverfahren gezeigt), sondern wie das Endlager im Sinne seiner
fen (§ 20 Abs. 3 Satz 2 StandAG). ingenieurtechnischen Auslegung optimal zu realisieren ist.*
Konkreti Anregung, das Vorgehen bei der Erkundung konkreter zu be- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
sierungs- schreiben. Der Kommentar wurde berlicksichtigt. Ein Anpassungsbedarf des Verord-
210 | 89 | 1 | hseh nungsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden, da die Erstellung
Erkundung von Erkundungsprogrammen nach der gesetzlichen Ermachtigungsgrund-
lage nicht zu den in der Verordnung zu treffenden Regelungen gehort..
Welche Informationen Uber ein generisches Endlagersystem in | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Salz (steile Lagerung), Salz (flache Lagerung), Ton und Kristallin | per Kommentar wurde beriicksichtigt. Ein Anpassungsbedarf des Verord-
211 | §9 | 1 Fragen zur E?”d”e” derzeit durch %G'ST'k und andere Fernerkundungsme- | nyngsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden.
Erkundung | fhoden gewonnen werden: Die Erstellung von Erkundungsprogrammen gehdrt nicht zu den nach der
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage in der Verordnung zu treffenden
Regelungen.
Die Verordnungsentwurfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie Teilweise iUbernommen
Rechpsbegnffg auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1 | per Verordnungsentwurf wurde in Bezug auf die Verwendung unbestimm-
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 A*bs. 2;12 lter Rechtsbegriffe gepriift. Es wurde fallbezogen entschieden, darauf zu
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich | yerzichten oder diese beizubehalten. Beispiele hierfiir sind § 14 Absatz 3,
(§§ 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV). § 20 Absatz 4, § 21 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2.
Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
Unbe- dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
212 | §9 1 |stimmte den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
Begriffe Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.

Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
Rechtsbegriffen im Recht Gblich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefihrt werden
kdénnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im
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Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen,
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf-
grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan-
dAG nur dann a_lgzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde.
Abhéangig- | Das Sicherheitskonzept muss den Unterschieden bei Errichtung | Antwortkategorie: Nicht tbernommen
keit des eines oder zweier Lager am selben Standort nach § 21 Rech- Aufgrund der Anforderung § 21 Absatz 2 darf sich kein Unterschied zum
213 |§10| 0 Sicher- nung tragen. Sicherheitskonzept fiir das Endlager fiir hochradioaktive Abfalle ergeben.
heitskon- Die Errichtung eines separaten Endlagers fir schwach- und mittelradioak-
zepts von tive Abfalle am gleichen Standort ist unabhangig vom Sicherheitskonzept
§ 21 fur das Endlager fiir hochradioaktive Abfalle.
Einbezie- |"Die o6rtlich zustéandigen Gefahrenabwehrbehdrden sind im Vor- [ Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
hender | feld der Erstellung eines Sicherheitskonzeptes und bei der Pri- | Dieser Aspekt ist in bereits in § 101 des Strahlenschutzgesetzes geregelt.
214 1§10 | 0 |Gefahren- |fung der Sicherheit wahrend der Errichtung, des Betriebs und In der Begriindung der Verordnung wurde ein entsprechender Hinweis er-
abwehrbe- | der Stilllegung des Endlagers sowie der Anlagenzustande einzu- |ganzt..
hérden beziehen."
Die Prufung der Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der Einrichtung [ Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
215 |§10| o0 Werksfeu- | einer speziellen Werkfeuerwehr (Grubenwehr analog Regelungen zum betriebsinternen Brandschutz enthalten die einschlagi-
erwehr Schachte Asse, Gorleben, Konrad) sollte aufgenommen werden. | gen bergrechtlichen Vorschriften sowie die Strahlenschutzverordnung. In-
haltlich daher nicht fiir diese Verordnung relevant.
Hier gilt sinngemal: Auch weiterhin wird die Kategorisierung in | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
»wahrscheinliche", »Weniger wahrscheinliche™ und ,unwahr- Die Einteilung der Entwicklungen nach § 3 EndISiAnfV entspricht dem
scheinliche Entwicklungen” abgelehnt und fiir diesen Fall min- | stand von Wissenschaft und Technik. So wird international und in vielen
Wahr- | destens fir die ersten beiden Kategorien identische Grenzwert- | nationalen Regularien der Nachbarlander eine Einteilung der zu betrach-
216 [§10| 2 scheinlich- Fegtlegung"en gefordert. Die Einordnung in uzu'?rv_vartende_ » »ab- | tenden Entwicklungen nach verschiedenen Kategorien vorwiegend in Ab-
keitsklas- | weichende” und ,hypothetische Entwicklungen” wird lediglich als | hangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit vorgenommen. Auch die Beurtei-
sen sprachliche Volte gesehen, die Ausdriicke beschreiben vermut- | jyng der Entwicklungen auf der Basis unterschiedlicher Bewertungsmaf-
lich dieselben Kategorien von Wahrscheinlichkeit. stabe ist eine Ublichen Vorgehensweise. Die meisten Lander verfolgen je-
doch einen risikobasierten Ansatz als Beurteilungsgrundlage, wobei dann
unterschiedliche Risikowerte zugrunde gelegt werden.
Begriff "ro- | "robust” muss durch "unempfindlich" ersetzt werden, ansonsten | Antwortkategorie Ubernommen
217 |§10| 4 |bust"er- |passtdie Definition fur Robustheitin § 2 Nr. 7 nicht. Der § 10 Absatz 4 ist im Uiberarbeiteten Verordnungsentwurf nun § 10 Ab-
setzen

satz 5 und wurde entsprechend angepasst.
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Textbezug: Satz 3. Kommentar: Streichung von ,und dass das Antwortkategorie: Nicht tbernommen
Verhalten der Barrieren gut prognostizierbar ist”. Begrindung: | per Einwand im Kommentar kann nicht geteilt werden. Es gibt Entwicklun-
Es gibt keinen MaRstab fir die Gite der Prognostizierbarkeit von | gen, die sich im Vergleich zu anderen Entwicklungen besser oder
Barrieren. Ungewissheiten wiirden zudem u. U. nur eine geringe | schiechter vorhersagen lassen. Einige Entwicklungen lassen sich tiber-
Rolle spielen. haupt nicht vorhersagen wie z. B. zukiinftige menschliche Aktivitaten. So
Prognosti- lassen sich Uber das Verhalten von Barrieren auch entsprechende Aussa-
zierbarkeit gen ableiten. Hierbei spielen auch die moglichen Einflussgroften auf die
218 |§10| 4 |des Barrie- Barrieren und ihre wechselseitigen Abhangigkeiten untereinander eine
renverhal- wesentliche Rolle.
tens Auch das StandAG enthalt Regelungen, die an die Prognostizierbarkeit
anknupfen. Beispiele dafir sind § 24 Absatz 3 StandAG oder die Rege-
lung zum Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper,
wo folgendes ausgefihrt wird:
.---Das voraussichtliche Einschlussvermégen soll méglichst hoch und zu-
verlassig prognostizierbar sein. ...*
Recht darzulegen Antwortkategorie Ubernommen
219 |§10| 4 |schreib- Der Kommentar wurde im Uberarbeiteten Verordnungsentwurf umgesetzt.
T Allerdings hat sich der Bezug geandert. Der § 10 Absatz 4 ist nun § 10
Absatz 5.
Unsaubere | In Absatz (4) ist die Trennung von §10 und §11 unsauber. Das Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Trennung | Verschlusskonzept ist eigentlich Teil der in §11 geforderten Be- | pjg Kritik der ,unsauberen Trennung® zwischen § 10 und § 11 wird nicht
220 |§10| 4 |zwischen | schreibung des Barrierensystems. Vorschlag ware, den Absatz | geteilt. Die strikte Trennung von konzeptionellen zu technisch auslegungs-
§§ 10 und | (4) in §11 zu Gbernehmen und als zweites Wort ,Verschlusskon- spezifischen Sachverhalten ist eindeutig formuliert worden.
11 zept® anstatt ,Sicherheitskonzept” zu schreiben.
Erganzung | Technische Bauzeichnungen und Infografiken des geplanten Zu- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
des Si- gangs-Bauwerkes sind im Sicherheits-Konzept vorzulegen. Der Kommentar betrifft inhaltlich den § 11 Auslegung des Endlagers. Der
Eherheltts- genannte Aspekt wird durch § 11 Absatz 1 abgedeckt.
onzepts
221 18§10| 5 durch
zeichneri-
sche Un-
terlagen
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Das Sicherheitskonzept und die Auslegung eines Endlagers Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
missen bekannt sein, bevor mit der Suche nach einem geeigne- | pje jm Kommentar genannten Aspekte zu Sicherheitskonzept und Ausle-
ten Standort begonnen werden kann. Die Stilllegung des Lagers | gung eines Endlagers im Rahmen der Endlagerstandortauswahl werden
A _ weist enge Beziige zum Sicherheitskonzept und zur Auslegung | apdeckend in § 6 der EndISiUntV beriicksichtigt. Hier werden Anforderun-
uswel- | auf. Daher ware es angebracht, in § 10 nicht nur einen Ablauf- | 5o 7 Entwicklung eines vorlaufigen Sicherheitskonzeptes und der vor-
tung auf plan, sondern auch konzeptionelle Grundlagen fiir die Stilllegung laufigen Auslegung des Endlagers erhoben
222 (§10| 5 |Stillle- als Teil des Sicherheitskonzepts zu fordern. :
gungskon-
zept § 10 der EndISiAnfV legt umfassend die Anforderungen an das Sicher-
heitskonzept fest, wie das Ziel der Konzentration und des sicheren Ein-
schlusses der radioaktiven Abfalle nach § 4 Absatz 1 erreicht werden soll.
Auf die Forderung nach Stilllegungsmaflinahmen einschlieflich der Ver-
schlussmafRnahmen geht § 11 Absatz 1 Nr. 8 ein.
Auswei- Der Sicherheitsnachweis nach Abs 4 muss auf abweichende und | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
tung der | hypothetische Entwicklungen ausgedehnt werden. Die Berticksichtigung von abweichenden Entwicklungen bzgl. des siche-
223 (§11] 0 Sicher- ren Einschlusses erfolgt im neuen § 4 Abs. 6 EndISiAnfV, nach dem das
heitsbe- Endlagersystem im Bewertungszeitraum seine Funktion nach § 4 Abs. 1
trachtun- bis § 4 Abs. 4 auch fiir abweichende Entwicklungen beibehalten muss.
gen
Die Bedeutung des Begriffs "Wesentliche Barrieren" soll klar be- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Prazisie- |Nanntund vor allem prazisiert werden. [Der Hinweis Zielt offen- |5 der iiberarbeiteten Fassung des Verordnungsentwurfes ist der Begriff
rung des | bar auf eine detaillierte Benennung moglicher Barrieren. Siehe | \yeijtere Barrieren® noch geringfiigig modifiziert worden. Die Begriffsbe-
224 |§11| 0 Begriffs auch § 4.] stimmung zu dem genannten Begriff enthalt den bestimmenden Kern,
"wesentli- dass auf den ,wesentlichen Barrieren® der sichere Einschluss beruht. Da-
che Barrie- mit ist die Bedeutung des Begriffes klar und eindeutig benannt.
ren” Weiter erlautert wird die Begriffsbestimmung in dem entsprechenden Be-
grindungstext.
Wasserun- | Es soll unter § 4 Abs 3 sowie in §10 als Anforderung ein "was- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
durchlas- | serabweisendes Deckgebirge" aufgenommen werden. [Siehe Im StandAG stellt das sog. Deckgebirge ein Abwagungskriterium und
sigkeit von |auch § 4.] keine Mindestanforderung dar. Daher werden keine Anforderungen im
225 1§11 0 | Wirtsge- Nachweis an das Deckgebirge gestellt. Das Deckgebirge kann dennoch,
stein bzw. wie auch andere Komponenten des Endlagersystem zur Sicherheit des
E)_eckge- Systems beitragen, indem es seine Robustheit erhoht.
irge
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Monito- Ist nicht das Endlagersystem so zu gestalten, dass ein aussage- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
ring-Anfor- | kraftiges Monitoring nach heutigem Wissen moglich ist? Ein Monitoring des Endlagersystems ist erforderlich die entsprechenden
226 |§11| 0 derungen Regelungen finden sich in § 20 EndISiAnfV.
an das Si-
cherheits-
konzept
Welche Randbedingungen bei der Wahl des Endlagersystems Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
sollten eingehalten werden? GemaR § 2 Nr. 11 StandAG bewirkt das Endlagersystem den sicheren
Fragen zu Einschluss der radioaktiven Abfalle durch das Zusammenwirken seiner
Rar?dbe— verschiedenen Komponenten. Es besteht aus dem Endlagerbergwerk,
dingunaen den Barrieren und den das Endlagerbergwerk und die Barrieren umge-
227 (§11] 0 dergEngIa- benden oder Uiberlagernden geologischen Schichten bis zur Erdoberfla-
erausle- che, soweit die genannten Komponenten zur Sicherheit des Endlagers
gung beitragen.
Die naheren Randbedingungen fiir die Genehmigungsfahigkeit eines End-
lagersystems werden durch die Regelungen der EndISiAnfV in ihrer Ge-
samtheit konkretisiert.
Die Ubertagigen Anlagenteile sollten durchgangiger in der Ver- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
ordnung berlcksichtigt werden, da auch sie sicherheitsrelevant | pje jm Kommentar genannten zu beriicksichtigenden tibertagigen Anla-
228 |§12| 1 |Erganzung |sind - beispielsweise in § 12 «Optimierung des Endlagersys- genteile sind durch § 12 Absatz 1 Nr. 2 erfasst. Hier wird Bezug auf die
tems». Betriebssicherheit des Endlagers genommen, die die Ubertagigen Anla-
genteile mit einschlief3t.
Textbezug: Die Optimierung ist abgeschlossen, wenn eine wei- | Antwortkategorie Teilweise ibernommen
tere Verbesserung der Sicherheit nur mit unverhaltnismaligem | Der (iberarbeitete Verordnungsentwurf wurde im Begriindungsteil wie folgt
Aufwand erreicht werden kann. erganzt;
Anzufiigen ist: "Um dieses zu zeigen, sind die weiteren drei Opti-
229 1§12 | 1 |Erganzung | mierungsschritte zu schildern und deren Aufwand dem Sicher- |7

heitsgewinn gegentberzustellen ."

Dementsprechend kann eine im Sinne dieser Regelung abgeschlossene
Optimierung dadurch dokumentiert werden, dass maogliche weitere Opti-
mierungsmalnahmen sowie der jeweils damit verbundene Aufwand dar-
gestellt werden.*
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Welcher Aufwand zur Verbesserung der Sicherheit bei der Opti- | Antwortkategorie: Nicht lbernommen
Aufwand | mierung des Endlagersystems im Sinne dieses Absatzes als un- | pas jm Kommentar vorgeschlagene abschlieBende Ziel, die Radionuklide
zur Ver- | verhaltnismafig betrachtet wird, ist fir den unbeteiligten Be- mindestens im Beurteilungszeitraum von der Biosphare fernzuhalten, ist
besserung | trachter nicht nachvollziehbar. Die Optimierung kann erst abge- | gine Anforderung, die zwingend zu erfiillen ist. Die in § 12 geforderte Opti-
der Sicher- | Schlossen sein, wenn das in § 4 formulierte Ziel, die Radionuk- | mierung des Endlagersystems geht iiber das o. g. Ziel hinaus.
heit bei lide mindestens im Nachweiszeitraum von der Biosphére fernzu- Dai . . . -

230 (§12| 2 . halten. erreicht werden kann. a jedoch daraus keine endlose Folge von Prifschritten zur Optimierung
d?" Opti- ’ resultieren soll, ist ein Kriterium erforderlich, wann die Optimierung einen
mierung fur die Genehmigung des Endlagers ausreichenden Stand erreicht hat.
des Endla- Dieses Kriterium ist dann gegeben, wenn der Vorhabentrager plausibel
gersys- belegen kann, dass ein Mehrgewinn an Sicherheit durch weitere Optimie-
tems rung nicht im Verhaltnis zum dafir erforderlichen Aufwand fiir die Umset-

zung steht.
Ubertagige Anlagenteile sollten bei der Regelung zur Optimie- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Ubertagige | rung mit berlcksichtigt werden. Die im Kommentar genannten bei der Regelung zur Optimierung zu be-
231|812 2 |Anlagen- riicksichtigenden (ibertigigen Anlagenteile sind durch § 12 Absatz 1 Nr. 2
teile erfasst. Hier wird Bezug auf die Betriebssicherheit des Endlagers genom-
men, die die Ubertagigen Anlagenteile mit einschlief3t.
Der letzte Satz in Abs. 3 wird kritisiert, eine Berlcksichtigung von | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Einwirkungen Dritter und Proliferationsgefahr wird erwartet. Die Aspekte Einwirkungen Dritter und Proliferationsgefahr sind im tberar-
Wahrscheinlichkeit und mogliche Auswirkungen menschlicher beiteten Verordnungsentwurf durch den § 10 Absatz 7 abgedeckt.
Aktivitaten sind auch wirtsgesteinsabhangig. Zuklnftige mensch-

o liche Aktivitat darf bei der Optimierung nicht nachrangig behan- : : ) :
Zukinftige | delt werden. Dafiir gibt es keine ethische Rechtfertigung. Das Wie bereits unter § 3 ausgefiihrt, kann aufgrund der Unvorhersagbarkeit
menschli- | \Wissen um das Endlager muss an zukiinftige Generationen wei- des zukiinftigen menschlichen Verhaltens ein unbeabsichtigtes menschli-
che Aktivi- tergegeben werden. ches Eindringen in ein Endlager nicht ausgeschlossen werden. Daher wird

232 |§12| 3 taten muis- fur derartige Entwicklungen eine Optimierung des Endlagers gefordert.
sen be- Resultierende MaRRnahmen fiir eine entsprechende Optimierung sind
rucksich- nachrangig zu OptimierungsmaRnahmen hinsichtlich zu erwarteten und
tigt wer- abweichenden Entwicklungen durchzufiihren. D. h., Optimierungsmalf3-
den. nahmen, die die Moglichkeit eines menschlichen Eindringens verringern

und/oder die Konsequenzen aus einem menschlichen Eindringen verrin-
gern, durfen die Langzeitsicherheit des Endlagers und die Betriebssicher-
heit des Endlagers nicht gefahrden. Diese Maligabe (Nachrangigkeit) ist
sinnvoll, da Optimierungsmalnahmen im Zusammenhang mit dem
menschlichen Eindringen mdéglicherweise nicht wirksam werden (weil kein

Seite 79 von 126 | www.bmu.de




Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
Eindringen erfolgt) aber diese MaRnahmen u.U. die Langzeitsicherheit be-
eintrachtigen. Mit anderen Worten, es ist nicht sinnvoll, MaBnahmen ge-
gen ein menschliches Eindringen umzusetzen, von dem man nicht weil3,
ob das Ereignis Uberhaupt eintritt, und dadurch die Langzeitsicherheit
und/oder die Betriebssicherheit gefahrdet.
Die Weitergabe von Wissen um das Endlager an zukiinftige Generationen
gehort zu den MalRnahmen, die im Sinne der Optimierung umzusetzen
sein werden, da hierdurch kein Einfluss auf die Langzeitsicherheit und/o-
der die Betriebssicherheit zu besorgen ist. Sie ist sogar unter dem Aspekt
der Erméglichung einer Bergung nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 EndISiAnfV expli-
zit vorzusehen.
Zukiinftige | Die Zuordnung von kinftigen menschlichen Aktivitaten zur Kate- | Antwortkategorie Ubernommen
menschli- | gorie der ,hypothetischen Entwicklungen® ist falsch und muss re- | pje Entwicklungen durch zukiinftige menschliche Aktivitaten werden in der
233 |§12| 3 L aE - .
che Aktivi- | vidiert werden. iberarbeiteten Fassung des Verordnungsentwurfes getrennt von den hy-
taten pothetischen Entwicklungen im § 3 Absatz 7 berticksichtigt.
Die Verordnungsentwurfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Recht_sbegrlfff auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1 | Der Verordnungsentwurf wurde in Bezug auf die Verwendung unbestimm-
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 A*bs. 2;12  Iter Rechtsbegriffe gepriift .Es wurde fallbezogen entschieden, darauf zu
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich | yerzichten oder diese beizubehalten. Beispiele hierfiir sind § 14 Absatz 3,
(§§ 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV). § 20 Absatz 4, § 21 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2.
Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
Ul den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
234 |§12| 3 |stimmte Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.
Begriffe Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten

Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefihrt werden
kdénnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen,
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf-
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grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan-
dAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wirde.
Wie sieht das konkret aus mit der Rickholbarkeit? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Konkreti- Entsprechend der Ermé&chtigungsvorschrift in § 26 Abs. 3 StandAG wer-
235 |§13| 0 sierung den in § 13 EndISianfV Anforderungen an die Rickholbarkeit definiert. Die
Ruckhol- konkrete Planung zur Umsetzung der Anforderungen erfolgt durch die
barkeit Vorhabentragerin und wird im Zuge des Genehmigungsverfahrens ge-
pruft.
Einbin- Wie wird die Legislative eingebunden? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
dung Le- | Konnen wir vom Schweizer-Modell lernen? Nagra-Dialogforum. | Eine |egislative Entscheidung ist im StandAG zum Ende jeder Phase des
236 |[§13| 0 glslatlv_e, Standortauswahlverfahrens geregelt.
Schweizer
Modell
Die Ruckholbarkeit sollte nicht nur als Rickfallposition angese- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Riickhol- | én werden, sondern auch unter dem Aspekt einer zukunftig Die Riickholbarkeit ist entsprechend § 2 StandAG eine geplante techni-
barkeit wg. | Sventuell moglichen chemisch-physikalischen Aufbereitung unter | sche Méglichkeit zum Entfernen der eingelagerten Abfallbehéiter mit radi-
ggf. magli- | 46M Aspekt der Dekontamination (S. 34 zu Absatz 3) ,,Eine | oaktiven Abféllen wéhrend der Betriebsphase. Weder im StandAG, noch
237 |§13| 0 cher mogllphe Ruckholung ist also als Ruckfallop_tlorl flr noch weniger | in der EndISiAnfV werden Griinde fiir eine Riickholung geregelt. Die zi-
Transmu- | Pfausible Entwicklungen zu sehen, und somit dirfen Maf3nah- tierte Passage aus dem Begriindungstext dient vielmehr dazu die Rege-
tation men, die der Rlickholung dienen, nach § 12 Absatz 3 die Sicher- ||yng des § 13 Abs. 3 zu erlautern, dass solche MaRnahmen die Langzeit-
Entwicklungen nicht konterkarieren".
Die Riickholbarkeit sollte mdglichst Giber einen Zeitraum von Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
tber 500 Jahren hinaus gewahrleitet sein (S. 32 zu Absatz 5): | Nach § 1 Abs. 4 StandAG sind die Méglichkeit einer Riickholbarkeit fiir die
Riickhol- | 7Di€ Ruckholbarkeit bereits eingelagerter Endlagergebinde wah- | payer der Betriebsphase des Endlagers und die Méglichkeit einer Ber-
barkeit rend der Betriebsphase sowie Vorkehrungen zur Ermoglichung | gung fiir 500 Jahre nach dem geplanten Verschluss des Endlagers vorzu-
238 |§13| 0 |- koo | Siner Bergung fir 500 Jahre nach dem geplanten Verschluss sehen. Eine Abweichung von dieser Vorgabe in der EndISiAnfV ist recht-
des Endlagers sind nach § 26 Absatz 2 Nummer 3 StandAG vor- | jich nicht zulassig.
Jahre zusehen und daher im Sicherheitskonzept zu berticksichtigen.
Spezifische Anforderungen fir diese beiden Aspekte finden sich
in §§ 13 und 14."
Dauer der | Nach § 26 Abs. 2 Nr. 3 StandAG ist die Riickholbarkeit wahrend | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
239 (§13| 1 Gewahr- der Betriebsphase zu gewahrleisten, hier bis zum Beginn der
leistung Stilllegungsarbeiten (also noch vor Ende der Betriebsphase?).
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der Ruck- Nach der EndISiAnfV wird mit dem Begriff ,Betrieb“ der Zeitabschnitt be-
holbarkeit zeichnet, in dem die radioaktiven Abfélle eingelagert werden. Ist die Einla-
gerung der Abfélle abgeschlossen, beginnt die Stilllegungsphase (vgl.
§§ 15 bis 19 EndISiAnfV). Bis zu diesem Zeitpunkt muss die Riickholung
von Abfallbehaltern méglich sein.
Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Rechtsbegriffe auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5,9 Abs. 1 | per Entwurf der EndISiAnfV wurde hinsichtlich der Verwendung unbe-
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 Abs. 2; 12 stimmter Rechtsbegriffe tiberpriift.
Abs. 3; 13 Aps. 3; 20 Abs. 4, 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich Der Begriff ,ausreichend” wurde in § 4 Abs. 5 (§ 4 Abs. 6 in der neuen
(§§8 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV). X ; ; X .
) } . o Fassung) gestrichen, im Kontext des Umfangs des Sicherheitsberichtes
Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko, nach § 9 Abs. 1 erhalten.
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Grin- Der Begriff ,erheblich“ wurde in Bezug auf die Integritatskriterien nach § 5
den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und und § 6gunci’ deren méaliche Beeintréghti ung erh git da in der Nat
Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein. . >N mogll . gung erhaiten, da in aer iNatur
o ) Veranderungen ublich sind und nicht vollstandig ausgeschlossen werden
Unbe- Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten kénnen bzw. dies auch nicht notwendig ist. Auch bzgl. der Optimierung
240 (§13| 3 stlmr_nte Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa- nach § 12 ist der Begriff erhalten geblieben. Der Begriff ,erheblich“ wurde
Begriffe renzpostulate . ) o in Bezug auf die Anforderungen an die Riickholbarkeit nach § 13, die
dgs_StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Elnzelfall_ Uberwachung des Endlagers und seiner Umgebung nach § 20 und die
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe | Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen am selben
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefiihrt werden | Standort nach § 21 gestrichen, da durch die Einplanung dieser techni-
konnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im schen Méglichkeiten die Langzeitsicherheit nicht gefahrdet werden darf.
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen, In Bezug auf die Erkundung des Endlagerstandortes nach § 9 ist der Be-
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf- riff we%entlich“ erhalten geblieben IngBezu auf sicherheitstechnische
grund der Transparenz- und Beteiligungsanorderung des Stan- gins::hrénkun en unter Begrijcksichti. un dergtechnischen Einplanung ei-
gﬁfn Pa LlllrsdeaiQre]rag?figiﬁct;ﬁte\?tfggtgiil? ﬁ\rullfsherlltl.elrrlvgi/(;/r?gnL\zi[tjligieen nes Endlagers? fur schwach- und mittgelra%ioaktive Abfalle am spelben °
gung | Standort nach § 21 wurde der Begriff ,wesentlich® gestrichen.
Was ist Ausléser fur eine Rickholung? Wann muss eine Ber- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Randbe- | gung erfolgen? Die EndISiAnfV definiert Anforderungen an die MaRnahmen, die zur Ge-
§ dingungen wahrleistung der Ruckholbarkeit und zur Erméglichung einer Bergung zu
241 (1131 0 | Ruckho- treffen sind. StandAG und EndISiAnfV regeln nicht die Griinde, die zu ei-
4 lung / Ber- ner Riickholung bzw. Bergung fiihren. Die Entscheidung (iber eine even-
gung tuelle Rickholung bzw. Bergung kann nur von der jeweils handelnden Ge-

neration in eigener Verantwortung getroffenwerden.
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. Ruckholbarkeit wird als nicht durchfiihrbar und als Gefahr be- Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
§ Kritik
242 (13111 0 |Riickhol- zeichnet. Das StandAG regelt, dass die technische Mdglichkeit einer Riickholbarkeit
4 barkeit eingeplant werden muss. Die Vorkehrungen fiir eine Rickholung dirfen
weder den Betrieb gefahrden, noch die Langzeitsicherheit konterkarieren.
Erganzung | "Neben der Bergung sollten auch geotechnische Methoden der | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
durch geo- | Schadensbegrenzung standortspezifisch entwickelt werden — Dieser Aspekt ist implizit durch die Anforderungen an das Sicherheitskon-
243 |§14| 0 technische | siehe zum Beispiel 120 m tiefe Tonwand am Braunkohletagebau | zept (u.a. bzgl. Barrieren und Versatz) abgedeck.
Schadens- | Welzow-Sud."
begren-
zung
Anforde- | Nummerierung der Castoren muss aufgenommen werden. Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
244 |§14| 0 rungen an Die individuelle Wiederauffindbarkeit und Identifizierbarkeit der Endlager-
die Berg- gebinde istin § 14 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) geregelt. Dies setzt zwin-
barkeit gend eine eindeutige Kennzeichnung der Abfallgebinde voraus.
Warum ist die Bergung nicht zu testen? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Im Gegensatz zur Rickholbarkeit bedarf es seitens des Antragstellers kei-
Anforde- ner Konzeptentwicklung, wie eine mdgliche Bergung von Abféllen nach
245 (§14| 0 srlof=n e Verschluss des Endlagers technisch durchzufihren ware. Diese Planun-
die Bgrg- gen obliegen der Gesellschaft, die beabsichtigt, die Bergung durchfuhren.
barkeit Gefordert ist (neben einer entsprechenden Dokumentation zum Endlager-
bergwerk) vom Antragsteller ledig, die Abfallbehalter so auszulegen, dass
sie die Forderungen des § 14 erfillen.
Hier kann es zu Missverstandnissen hinsichtlich Bergbarkeits- Antwortkategorie: Ubernommen
zeitraum kommen (Satzteile zur besseren Darstellung mit Klam- | pje Stilllegung des Endlagers endet mit dessen Verschluss. Der Hinweis
mern getrennt): (I) [bis zu 500 Jahre] [nach dem geplanten Ver-  |\yyrde aufgenommen, sodass § 14 Abs. 1 nun die Bergung ,fiir einen Zeit-
schluss des Endlagers] oder (Il) [bis zu 500 Jahre nach dem ge- | raym von 500 Jahren nach dem vorgesehenen Verschluss des Endlagers*
ke planten Verschluss des Endlagers]. (I) bezeichnet einen Zeit- fordert.
rungen an RAUM von 500 Jahren nach (geplantem) Verschluss - und steht
246 1§14 0 | .o Berg- | SOmitim Konflikt mit einer Riickholbarkeit "bis zum Beginn der
barkeit Stilllegung" (§13 Abs. 1 EndISiAnfV), da fir die Stilllegungsarbei-

ten damit weder Rickholbarkeit noch Bergbarkeit gewahrleistet
werden missen. (ll) beschreibt einen ZeitPUNKT - bis zu 500
Jahre nach (geplantem) Verschluss - und Iasst den Beginn des
Bergbarkeitszeitraumes damit offen (er wird ja implizit in § 13
Abs. 1 auf den Beginn der Stilllegung festgesetzt), steht aber im
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Widerspruch zu § 26 Abs. 2 Nr. 3 StandAG, aus dem Interpreta-
tion (1) folgt. Vorschlag fur Interpretation (l1): Explizite Definition
des Beginns des Zeitraumes einer zu gewahrleistenden Moglich-
keit einer Bergung und Anderung "bis zu 500 Jahren nach Ver-
schluss" auf "bis zu einem Zeitpunkt 500 Jahre nach Verschluss"
0. 4.
Bergbar- | Eine Bergbarkeit von nur 500 Jahren wird als Widerspruch zum | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
keit Uber | Nachweiszeitraum von 1 Million Jahren angesehen und die Nein, die Sicherheit ist fiir den Bewertungszeitraum von einer Million
247 |1§14| 1 |denge- | Frage aufgeworfen, ob moglicherweise Sicherheit auch nur flr | janre zu gewsnhrleisten. Der Zeitraum von 500 Jahren bezieht sich aus-
samten 500 Jahre nachzuweisen sei. schlieBlich auf den Bergungszeitraum.
Zeitraum?
Frage Fragt nach der Priifung des Bergbarkeitszeitraums entspr. Kom- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nach Be- | missionsbericht, nach Methode und Argumenten. Die EndISiAnfV baut auf dem im StandAG festgelegten Bergungszeit-
248 [§14| 1 grindung raum von 500 Jahren auf, der auf Empfehlungen des Berichtes der Kom-
far Bgrg- mission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe basiert.
barkeits-
zeitraum
Frage Dieser Paragraph gibt keine Antwort darauf, was geschehen soll, | Antwortkategorie: Ubernommen
nach Be- | wenn unerwartete Entwicklungen beispielsweise im 510. Jahr g 14 Abs. 2 Nr. 2 EndISiAnfV enthalt Anforderungen an die Dokumenta-
249 |§14| 1 griindung | nach dem geplanten Verschiuss des Endlagers auftreten. Eine  |tion des Endlagers. Diese sind zeitlich nicht beschrankt: ,Die Dokumenta-
fir Berg- | umfassende Dokumentation aller das Endlager betreffenden tion muss an mindestens zwei rdumlich und organisatorisch voneinander
barkeits- | Fakten muss aus unserer Sicht auch Uber 500 Jahre hinaus an- | getrennten Stellen maglichst langfristig verfigbar und lesbar gehalten
zeitraum gelegt werden und verflgbar und lesbar sein. werden.”
Anglei- Die Formulierung zum Zeitraum der Bergbarkeit im Verord- Antwortkategorie: Ubernommen
chung der | nungsentwurf ist schwacher als im StandAG und muss ange- | Die Formulierung in § 14 Abs. 1 EndISiAnfV wurde an die Formulierung in
Formulie- | passt werden § 26 Abs. 2 Nr.3 StandAG angepasst.
rung zum
250 |§14| 1 |Zeitraum
der Berg-
barkeit an
das Stan-
dAG
Form der | Es fehlt eine Aussage zur Form der Dokumentation. Vorschlag: [ Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
251 |§14| 2 |Dokumen- | Gedruckte Texte.
tation
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Die Anforderungen an Daten und Dokumente, die fiir die End- oder Zwi-
schenlagerung bedeutsam sind oder werden kénnten, sind Gegenstand
einer eigenen Rechtsverordnung gem. § 38 StandAG.
Frage Textbezug: Satz 1., b). Kommentar: "Kennen wir ein Material, Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nach Ma- | dass 500 Jahre Bestrahlung unbeschadet Ubersteht?" § 14 EndISiAnfV definiert Anforderungen an die Erméglichung einer Ber-
252 1§14 2 |terialei- gung. Die Erfiillung dieser Anforderungen obliegt der Antragstellerin und
qunschaf— wird im Genehmigungsverfahren geprift.
en
Anforde- Fir die oberirdischen Anlagen des Endlagers miissen mindes- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
rungen an | tens die jeweils nach dem Stand von Wissenschaft und Technik | diesem Zusammenhang wird auf das existierende Regelwerk zur Si-
253 |§15| 0 oberirdi- | bestmdglichen Vorkehrungen bzw. Sicherheitsvorschriften fir cherung kerntechnischer Anlagen verwiesen, welches auch fur Endlager
schen An- | Zwischenlager, beispielweise in Bezug auf die Einwirkung Drit- | Z;p Anwendung kommt. Dieses ist nach § 10 Abs. 7 Nr. 1 EndISiAnfV im
lagen des | ter, gelten Sicherheitskonzept zu beriicksichtigen.
Endlagers
Unter § 15 und 16 wird die zeitweise Ubertdgige Zwischenlage- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
rung erwahnt. Zur finalen Endlagerung unter Tage braucht es Die hier angesprochene zeitweise Ubertagige Zwischenlagerung betrifft
3 moglicherweise eine Umlagerung und den Neuverschluss des die Pufferlagerung (§ 15 Abs. 2 Nr. 1). Auch fur diese Anlagenteile gilt die
254 | §15| 1-2 Konditio- | belasteten Materials. Sofern diese Umlagerung Ubertéagig statt- | Forderung nach jederzeitiger Gewahrleistung der Betriebssicherheit gem.
nierung fmdetz sollte dIeS.II’I dem Verordnungg,e_ntwurf aus S|c_herhe|ts-_ § 17. Zum jetzigen Zeitpunkt wird zudem davon ausgegangen, dass am
technischen Gesichtspunkten thematisiert werden. Dies fehltin | Standort des Endlagers eine Umverpackungs-/Konditionierungsanlage be-
dem Entwurf. trieben werden wird. Fir solche Anlagen gibt es ein kerntechnisches Re-
gelwerk, das auch fir diese Anlage anwendbar sein wird.
Zugangsstrecken: Warum erst nach Genehmigung? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Zugangs- Bei der Auffahrung von Zugangsstrecken handelt es sich um eine der ers-
255 1815 2 | o S en ten MaRnahmen bei der Errichtung eines Endlagers vor Beginn des Einla-
gerungsbetriebs. Auch diese friihe Phase unterliegt der Genehmigungs-
pflicht nach § 9b AtG .
Widerspruch zw. Monitoring und Wegsamkeiten? Worauf zielt Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
das Monitoring”? Wie soll das gehen ohne Wegsamkeiten®? Monitoring-MaRnahmen zielen im Wesentlichen darauf ab, zu tiberpriifen,
256 |§15| 3 |Monitoring Unzufrieden mit §15 ob die Annahmen und Prognosen zu Prozessen, die im Endlagerbergwerg

ablaufen, auch tatsachlich zutreffen. Dies bedeutet, dass Monitoring-Mal3-
nahmen auch bereits wahrend des Endlagerbetriebes durchzufihren sind
(s. § 20 Abs. 2). Die technische Umsetzung dieser Forderung obliegt dem
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Antragsteller. Generell gilt, dass Monitoring-MaRnahmen zu keiner sicher-
heitsrelevanten Beeintrachtigung des Endlagersystems fuhren dirfen (§
20 Abs. 4). Beispielsweise durfen durch Mess- und Signalleitungen nach
Verschluss des Endlagers keine Wegsamkeiten fir Fluide entstehen.

257

§ 15

Wie geht
sicherer
Ein-

schluss?

Wie sieht eigentlich so ein sicherer Einschluss oder Verschluss
eines Hohlraumes aus ? Wie geht das ?

Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

Der sichere Einschluss ist dann gegeben, wenn durch das Wirtsgestein in
Verbindung mit den Schacht- und Streckenverschliissen sowie der Hohl-
raumverfillung eine Freisetzung von Radionukliden durch die wesentli-
chen Barrieren nur geringfiigig gemaR den in § 4 Abs. 5 festgelegten Kri-
terien ist. Bezuglich der wesentlichen Barrieren sind gem. § 4 Abs. 3 zwei
Falle zu unterscheiden:

1. Im Fall der geringpermeablen Wirtsgesteine Salz und Tonstein be-
steht ein einschlusswirksamer Gebirgsbereich. Hier gilt es die Auffah-
rungen im Bergwerk so zu verfillen und durch Abdichtungen zu ver-
schlie®en, dass die verschlossenen Hohlraume langfristig eine ahnlich
geringe Durchlassigkeit aufweisen, wie das umgebende Wirtsgestein.

2. Im Fall des Wirtsgesteins Kristallin muss dann, wenn durch das Wirts-

gestein selbst der sichere Einschluss nicht unterstellt werden kann,
der sichere Einschluss auch langfristig durch die Abfallbehalter selbst
in Verbindung mit weiteren technischen und geotechnischen Barrieren
gewabhrleistet werden.

258

§ 15

Berauben

und Nach-
schnitt vor
Verschluss

Abs 3 soll erganzt werden durch: "Alle untertdgigen Hohlrdume
im Bereich zukiinftiger Verschlusselemente sind so aufzufahren,
dass unmittelbar vor dem Verschluss ein Berauben des Ausbaus
und ein Nachschnitt der Kontur Giber den Bereich der Auflocke-
rungszone maglich ist."

Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung

Die Anmerkung ist im technischen Sinn richtig. Die vorgeschlagene For-
mulierung ist jedoch zu detailliert fiir die Reglungstiefe einer Rechtsver-
ordnung. Dennoch impliziert die EndISiAnfV den Einbau von dichten Ver-
schlissen, da ansonsten z.B. die Geringfugigkeitskriterien in § 4 Abs. 5
nicht einzuhalten waren.

259

§ 16

Hoéhere
Anforde-
rungen
Stillle-
gungskon-
zept

"Ein grol3technisch Uberpriiftes und genehmigtes Stilllegungs-
konzept muss Voraussetzung fiir die Betriebsgenehmigung
sein." Es wird u. a. mit Hinweis auf die Schwierigkeiten bei
Dammbauwerken fiir das ERAM argumentiert.

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Genehmigungsvoraussetzung ist nach § 10 Abs. 5 unter anderem ein Ver-
schlusskonzept, welches dem Stand von Wissenschaft und Technik zum
Zeitpunkt der Genehmigung entspricht. Die Erprobung der hierzu vorgese-
henen technischen und geotechnischen Barrieren ist in § 5 Abs. 4 bzw.

§ 6 Abs. 4 geregelt. Das Verschlusskonzept ist gem. § 12 Abs. 1 standig
im Rahmen der Optimierung weiterzuentwickeln und dem jeweiligen
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Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass am Ende der Jahrzehnte andauernden Betriebs-
phase zum Zeitpunkt der Stilllegung ein Verschlusskonzept realisiert wird,
welches Erfahrungen aus dem Endlagerbetrieb berticksichtigt und dem
dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.
Zu welchem Zeitpunkt miisste ein validiertes Stilllegungskonzept | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
fir das Endlager vorliegen, und wie msste dieses aussehen? Genehmigungsvoraussetzung ist nach § 10 Abs. 5 unter anderem ein Ver-
Ein erstes Stilllegungskonzept sollte vorliegen, wenn der Stand- | schjusskonzept, welches dem Stand von Wissenschaft und Technik zum
ort fur ein Endlager flr hochradioaktive Abfalle bewilligt wird. Zeitpunkt der Genehmigung entspricht. Die Erprobung der hierzu vorgese-
Dieses Konzept ist anschliefsend periodisch zu aktualisieren und | henen technischen und geotechnischen Barrieren ist in § 5 Abs. 4 bzw.
weiter zu konkretisieren. Wichtige Elemente des Stilllegungskon- § 6 Abs. 4 geregelt. Das Verschlusskonzept ist gem. § 12 Abs. 1 sténdig
zepts sind: im Rahmen der Optimierung weiterzuentwickeln und dem jeweiligen
e Ziele der Stilllegung, Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen. Hierdurch soll sicher-
e Beschreibung der Auslegung und des Sicherheitskonzepts gestellt werden, dass am Ende der Jahrzehnte andauernden Betriebs-
des Endlagersystems, phase zum Zeitpunkt der Stilllegung ein Verschlusskonzept realisiert wird,
e Darstellung von betrachteten Stilllegungsvarianten, welches Erfahrungen aus dem Endlagerbetrieb beriicksichtigt und dem
o Darstellung der wesentlichen Stilllegungsmafnahmen auf dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.
Stillle- konzeptionellgr Ebene, ginsghlief&lich einer Bgsphreibung der | Die aufgelisteten Einzelaspekte werden als zielfiihrend erachtet. Sie de-
260 |§16| 2 |gungskon- 'I:echnllfen, mit denen die Stilllegung gegenwartig durchge- cken sich, soweit von der Regelungstiefe einer Rechtsverordnung még-
zept fuhrt wiirde, lich, mit den Anforderungen der EndISiAnfV. Konkrete Inhalte sind vom

e Beschreibung des geplanten zeitlichen Grobablaufs, auch
mit Bezug auf den gleichzeitigen Bau und Betrieb von Teilen
des Endlagers,

e Darstellung der Auswirkungen der Stilllegung auf das Endla-
gersystem,

o Nachweis des Beitrages der Stilllegung zur Langzeitsicher-
heit des Endlagers,

¢ Nachweis der Gewahrleistung der Betriebssicherheit wah-
rend der Stilllegung (Strahlenschutz, Arbeitsschutz, Schutz
der Umgebung, Kritikalitatssicherheit, Kernmaterialiiberwa-
chung) und des Schutzes vor Bergschaden,

¢ Umgang mit radioaktiven Abfallen aus den Ubertagigen Anla-
gen eines Endlagersystems

Antragsteller festzulegen und werden im Genehmigungsverfahren gepruft.
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Die Vorlage eines Stilllegungskonzeptes, das mit den bei Be- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
triebsbeginn verfligbaren technischen Mainahmen umgesetzt | Genehmigungsvoraussetzung ist nach § 10 Abs. 5 unter anderem ein Ver-
werden kann, reicht als Voraussetzung flr eine Betriebsgeneh- | schlusskonzept, welches dem Stand von Wissenschaft und Technik zum
migung nicht aus. Ein grofstechnisch dberpriiftes und genehmig- | Zeitpunkt der Genehmigung entspricht. Die Erprobung der hierzu vorgese-
Stillle- tes Stilllegungskonzept muss Voraussetzung fir die Betriebsge- | henen technischen und geotechnischen Barrieren ist in § 5 Abs. 4 bzw.
261 |§16| 2 |gungskon- nehmigung sein. 3 _ _ § 6 Abs. 4 geregelt. Das Verschlusskonzept ist gem. § 12 Abs. 1 standig
zept Es darlber hinaus ausgeflhrt, welche Nachteile aus einer Be- im Rahmen der Optimierung weiterzuentwickeln und dem jeweiligen
triebsgenehmigung erwachsen konnen, wenn nicht gleichzeitig | Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen. Hierdurch soll sicher-
eine Stilllegungsgenehmigung vorliegt bzw. die Betriebsgeneh- | gestellt werden, dass am Ende der Jahrzehnte andauernden Betriebs-
migung an eine Stilllegungsgenehmigung gekoppelt ist. phase zum Zeitpunkt der Stilllegung ein Verschlusskonzept realisiert wird,
welches Erfahrungen aus dem Endlagerbetrieb berticksichtigt und dem
dann aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entspricht.
Einbezie- |Die 6rtlich zustandigen Gefahrenabwehrbehoérden sind im Vor- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
262 |§17| 0 |Gefahren- |fung der Sicherheit wahrend der Errichtung, des Betriebs und Begriindung der Verordnung wurde ein entsprechender Hinweis erganzt.
abwehrbe- | der Stilllegung des Endlagers sowie der Anlagenzustande einzu-
hdrden beziehen.
Die Prufung der Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit der Einrichtung | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
263 [§17| 0 Werksfeu- | einer speziellen Werkfeuerwehr (Grubenwehr analog Regelungen zum betriebsinternen Brandschutz enthalten die einschlagi-
erwehr Schachte Asse, Gorleben, Konrad) sollte aufgenommen werden. | gen pergrechtlichen Vorschriften sowie die Strahlenschutzverordnung. In-
haltlich daher nicht fur diese Verordnung relevant.
Vulnerabi Es wird vorgeschlagen, die Durchflihrung einer standortbezoge- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
lititsana- | o Vulnerabilitatsanalyse gemaf international anerkannter ISO 14091 behandelt die Anpassung an den Klimawandel. Die Ableitung
© | Standards (ISO 14091) in § 17 aufzunehmen. von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen hinsichtlich der kli-
264 (§17| 0 |lysege : . . .
A matischen Situation am Endlagerstandort ist nach § 3 Abs. 3 und 4 explizit
man ISO : : AU ; :
14091 gefordert. Dies schlie3t auch die mdglichen Folgen des Klimawandels ein.
Der Begrundungsteil zu § 3 Absatz 3 wurde entsprechend angepasst.
Beachtung | Es wird vorgeschlagen, die zwingende Beachtung der ESK- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
der ESK- | Leitlinie zum Schutz von Endlagern gegen Hochwasser bei der || eitlinien der ESK sind Teil des untergesetzlichen Regelwerkes und inso-
Zum heitsanalysen aufzunehmen. chend ist auch die angesprochene Leitlinie bei der Planung des Endlagers
Schtllztzdl fiir hochradioaktive Abfalle zu Grunde zu legen.
von Endla-
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gern ge-
gen Hoch-
wasser
Einteilung in vier Kategorien (Storfalle etc.): Wer entscheidet, Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Einteilung was normal etc. ist? Die genaue Ableitung von moglichen Stérfallen ist standortspezifisch vor-
266 |§17| 1 |Anlagen- zunehmen (z.B. unterschiedliches Hochwasserrisiko je nach Lage). Eine
zustande nachvollziehbare Ableitung von Storfallen ist Aufgabe des Antragstellers
und wird im Genehmigungsverfahren gepruft. Eine Vorgabe aller erdenkli-
chen Storfalle in einer Rechtsverordnung ist weder mdglich noch sinnvoll.
Es stellt sich die Frage, ob im Rahmen des e) 17 Abs. 1 EndISi- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
AnfV die fur die Sicherheit des Lagers relevanten Anlagenzu- Die genaue Ableitung von méglichen Stérfallen ist standortspezifisch vor-
stande nicht schon heute zumindest generisch konkretisiert wer- | zynehmen (z.B. unterschiedliches Hochwasserrisiko je nach Lage). Eine
den konnen. So lassen sich schon heute bestimmte Typen von | hachvollziehbare Ableitung von Stérfallen ist Aufgabe des Antragstellers
Storfallen flr die Ubertagigen (z.B. Flugzeugabsturz) und unter- | ynd wird im Genehmigungsverfahren gepriift. Eine Vorgabe aller erdenkli-
Konkreti- :)adgeI?eDne'sAtr;lt?iglaigir;r(jﬁz. ;:serc\;lvrigztnegreptgtuzcljlgg)eirnvg(aaisjr:(taé?:crztrjm?:d- chen Storfalle in einer Rechtsverordnung ist weder moglich noch sinnvoll.
267 |§17| 1 [S®Un9  |iichen Phasen generisch identifizieren. Der Entwurfin § 17 bleibt | "o orin set auf die Begrundung zu § 17 Abs. 1 und 2 verwiesen:
von Stor- | hinter den schon heute gegebenen Maglichkeiten zuriick und ist ,Das Konzept der in der Tiefe gestaffelten S_l_cherhel'tsebenen mit entspre-
fallen in seiner Allgemeinheit nicht zielflihrend. Es erscheint zum Bei- chenden prehr- Ui S_chutzm_al&n?hrpen 7 CHI SO ) Betrlek_) cines
spiel sinnvoll, sich schon heute darauf zu verstandigen, dass der Endlagers ist aus den Sicherheitskriterien flir Kernkraftwerke (Revision E)
/ . il des Bundesumweltministeriums entsprechend Gbernommen (dort unter
;I(L:Jrg];tize;??stisturz bei der Auslegung des Endlagers zu bertick 2.1). Die dort in Abschnitt 2.1 aufgefiihrten MaRRgaben fiir den sicheren
9 ' Betrieb von Kernkraftwerken weisen eine groRere Regelungstiefe auf als
diese Verordnung und koénnen daher — soweit anwendbar — auch fir den
sicheren Betrieb eines Endlagers herangezogen werden.*
Textbezug: Satz 3. und 4. Kommentar: "Hier wiirde ich gerne ge- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Frage nauer wissen, an welche r_nogllch?n Storfalle dabei gedacht wur- | pje genaue Ableitung von méglichen Stérfallen ist standortspezifisch vor-
268 |§17| 3 nach kon- | den? Mir wiirden Einige einfallen. zunehmen (z.B. unterschiedliches Hochwasserrisiko je nach Lage). Eine
krgtep nachvollziehbare Ableitung von Storfallen ist Aufgabe des Antragstellers
Storfallen und wird im Genehmigungsverfahren geprift. Eine Vorgabe aller erdenkli-
chen Storfalle in einer Rechtsverordnung ist weder méglich noch sinnvoll.
keine Anmerkungen zu § 18
269 (§18
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Die von Das in der Begriindung zu § 19 angedeutete Verfahren, dass Antwortkategorie: Ubernommen
cherheits- | radioaktiven Abfallen erst nachtraglich bei der Genehmigung der | des Verordnungsentwurfes entfallen.
analysen | Stilllegung auf die Langzeitsicherheit hin Gberprift wird, darf von
270 (§19| 0 |abwei- der Verordnung nicht zugelassen sein. Eine von den Sicherheits-
chende analysen abweichende Einlagerung von Abfallen muss vor der
Einlage- Einlagerung umfassend Uberprift und genehmigt werden.
rung von
Abfallen
Welche Arten von Verschluss sind genehmigungsfahig? Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Verschluss Es sind alle Verschlusskonzepte genehmigungsfahig, die das betreffende
2711819 3 | s EL Endlagersystem in einen Zustand versetzen, durch den die Vorschriften
der EndISiAnfV erfiillt werden. Erganzend sind weitere Rechtsnormen (z.
B. Berg- und Umweltrecht oder betrieblicher Arbeitsschutz) zu beachten.
Maglich- Aus Grinden der Vorsorge muss das Monitoring so ausgelegt Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
keit zur werden, dass Abweichungen von erwarteten Entwicklungen frih- | Der Hinweis im Kommentar auf die Auslegung des Monitoring zur friihzei-
Korrektur | Z€itig erkannt werden. Dartiber hinaus mussen Korrekturen am | tigen Erkennung von Abweichungen zu erwarteten Entwicklungen wird
272 |§20| 0 |aufGrund |Konzept mdglich sein. Auch kiinftiger Erkenntnisgewinn, der eine | qurch § 20 Absatz 1 Satz 2 abgedeckt.
von Moni- | weitere Reduzierung der Auswirkungen des Endlagers erforder- . - . .

] T e Y W Der im Kommentar genannte Aspekt, auch zukiinftigen Erkenntnisgewinn
toring-Er- ’ P 9 ' praktisch umzusetzen, wird durch § 12 Absatz 4 im Zusammenhang mit
gebnissen der Optimierung des Endlagersystems berlcksichtigt.

Monitoring zu 3D-Seismik nutzbar? Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Anti-Neutrinos (bei Beta-Zerfall) Messung (Spektroskopie) als Das Monitoring hat gemafl dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
Maoglichkeit, am verschlossenen Endlager Informationen tber erfolgen. Darliber hinaus wird in § 20 Abs. 3 gefordert, das Monitoring in
Art d_es Endlager zu bekommen. zehnjahrigen Abstanden systematisch fortzuschreiben. Die Fortschrei-
273 1§20 1 | Monito- bung hat u. a. die mégliche Fortentwicklungen der Erkenntnismethoden
rnngs und Erkenntnismaglichkeiten zu berucksichtigen. Weiterhin ist in jeder
Fortschreibung aufzuzeigen, welcher Entwicklungsbedarf fiir die verwen-
deten und madglichen neuen Monitoring-Methoden besteht und wie dieser
bericksichtigt werden soll.
Art des Warmeausdehnung als Mdglichkeit zum Monitoring nutzen. Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
274 |§20| 1 |Monito- Das Monitoring hat gemal dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
rings erfolgen. Dartber hinaus wird in § 20 Abs. 3 gefordert, das Monitoring in

Seite 90 von 126 | www.bmu.de




Lfd.

Nr § |Abs.| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
zehnjahrigen Abstanden systematisch fortzuschreiben. Die Fortschrei-
bung hat u. a. die mdgliche Fortentwicklungen der Erkenntnismethoden
und Erkenntnismdglichkeiten zu bericksichtigen. Weiterhin ist in jeder
Fortschreibung aufzuzeigen, welcher Entwicklungsbedarf fur die verwen-
deten und moglichen neuen Monitoring-Methoden besteht und wie dieser
berucksichtigt werden soll.
Textbezug: Das Endlager und seine Umgebung sind im Rahmen | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
eines Monitorings kontinuierlich zu Uberwachen. . Das Monitoring hat gemaR dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
Hier muss konkretisiert werden durch die Methoden, die heute | grfolgen. Dartiber hinaus wird in § 20 Abs. 3 gefordert, das Monitoring in
Art des bereits moglich sind. Dies gilt insbesondere fur das verschlosse- | zehnjahrigen Abstanden systematisch fortzuschreiben. Die Fortschrei-
275 |§20| 1 |Monito- nen Endlager. Welche Endlagerkonfiguration ist anzustreben, bung hat u. a. die mégliche Fortentwicklungen der Erkenntnismethoden
fings um durch die heutige Seismik kritische Anderungen zu erken- und Erkenntnisméglichkeiten zu beriicksichtigen. Weiterhin ist in jeder
nen? Was bringen die heutigen Methoden der Antineutrinospekt- | Fortschreibung aufzuzeigen, welcher Entwicklungsbedarf fiir die verwen-
roskopie und wohin sollten die Entwicklungen gehen - siehe deten und méglichen neuen Monitoring-Methoden besteht und wie dieser
Brdar, V., P. Huber, et al. (2017). ,Antineutrino Monitoring of beriicksichtigt werden soll.
Spent Nuclear Fuel.“ in: Phys. Rev. Applied 8(5).
Daten des Wie wird mit den Daten des Monitoring umgegangen? Z.B. Ber- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
276 |§20| 2 |Monito- icht, Workshop etc. (Transparenz). Anforderungen an Daten und Dokumente, die fiir die End- oder Zwischen-
rings lagerung bedeutsam sind oder werden kénnten, sind Gegenstand einer
eigenen Rechtsverordnung gem. § 38 StandAG.
Monitoring kann sinnvoll erst mit der untertagigen Erkundung er- | Antwortkategorie: Nicht ibernommen
Monitoring | folgen, weil dann eine hinreichende raumliche Eingrenzung vor- | Eine friihzeitige Etablierung des Monitorings dient dazu, die als relevant
277 |§20| 2 |erstin genommen wurde. identifizierten Parameter bereits vor der Errichtung des Endlagers syste-
Phase 3 matisch zu erfassen. So kdnnen etwaige durch das Endlager verursachte
Veranderungen in diesen Parametern zuverlassiger identifiziert werden.
Aktuelle Forschungsergebnisse der Teilchenphysik sollen be- Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
ricksichtigt und unter Umstanden auch aktiv geforscht werden. | pas Monitoring hat gemaR dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
Die Stellungnahme enthalt auch Literaturverweise. erfolgen. Darliber hinaus ist nach § 20 Absatz 3 das Monitoring in zehn-
Forschgng jahrigen Abstanden systematisch fortzuschreiben. Die Fortschreibung hat
278 |§20| 3 |zu Monito- u. a. die mogliche Fortentwicklungen der Erkenntnismethoden und Er-
ring kenntnismoglichkeiten zu berlicksichtigen. Weiterhin ist in jeder Fort-

schreibung aufzuzeigen, welcher Entwicklungsbedarf fir die verwendeten
und mdglichen neuen Monitoring-Methoden besteht und wie dieser be-
rucksichtigt werden soll.

Seite 91 von 126 | www.bmu.de




Lfd.
Nr.

Abs.

Thema

Zusammenfassung / Inhalt

Antwort BMU

279

§ 20

Monitoring
vs. Sicher-
heit

MafRnahmen des Monitorings diirfen die Sicherheit allenfalls ge-
ringfligig beeintrachtigen. In der Begriindung des Verordnungs-
Entwurfs wird darauf hingewiesen, dass dieses Monitoring die
Sicherheit des Endlagers beeintrachtigen kann (S. 40). Vor die-
sem Hintergrund ist es unverstandlich, warum es in § 20 Abs. 4
EndISiAnfV heil’t, die Mallnahmen des Monitorings diirften die
Sicherheit des Endlagers zu keinem Zeitpunkt ,erheblich beein-
trachtigen®. Die Schwelle der Erheblichkeit im Rechtssinne ist
hier unverhaltnismafig hoch angesetzt. Monitoring durfte die Si-
cherheit des Lagers allenfalls geringfiigig beeintrachtigen. Auf in-
vasive Messmethoden, die den Abschluss gegenlber der Bio-
sphare gefahrden konnten, muss verzichtet werden

Antwortkategorie: Ubernommen

In der Gberarbeiteten Fassung des Verordnungsentwurfes ist der Text in §
20 Absatz 4 wie folgt angepasst worden:

,Die MalRnahmen des Monitorings dirfen zu keiner sicherheitsrelevanten
Beeintrachtigung des Endlagersystems fiihren.*

280

§ 20

Unbe-
stimmte
Begriffe

Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 Abs. 2; 12
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich
(8§88 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV).

Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.

Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefiihrt werden
kdénnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen,
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf-
grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan-
dAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde.

Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen

Der Verordnungsentwurf wurde hinsichtlich der Verwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe gepruft. Es wurde im Einzelfall entschieden, darauf zu

verzichten oder diese beizubehalten. Beispiele hierfur sind § 14 Absatz 3,
§ 20 Absatz 4, § 21 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2.

281

§ 21

Notwen-
digkeit ei-

Die Notwendigkeit zur Errichtung eines zweiten Endlagers am
gleichen Standort soll benannt werden.

Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt

Die im Kommentar geforderte Regelung ist in § 21 Abs. 2 enthalten. Im
Uberarbeiteten Verordnungsentwurf wurde der Text modifiziert:
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nes zwei- »(2) Soll am selben Standort eine zusatzliche Endlagerung von schwach-
ten Endla- und mittelradioaktiven Abfallen erfolgen, so ist fiir diese Abfalle ein sepa-
gers rates Endlagerbergwerk aufzufahren. ...*
Die Offenheit hinsichtlich. der Notwendigkeit eines zweiten La- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
gers am selben Standort, dessen Abfallvolumen und damit bend- | GrRere Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle missen nicht,
tigte Flache erschwert die Arbeit der BGE. AuRerdem wird durch | ksnnen aber unter gewissen Umstanden auch am Standort des Endlagers
Herausfor. | 928 2u erwartende hohe Volumen die Zahl mdglicher Standorte | fijr hochradioaktive Abfalle eingelagert werden, dann aber zwingend in ei-
282 [§21| 0 |derung fir stark eingeschrankt. Darunter konnte auch die gleichwertige Be- | nem zweiten Endlager. Die Maglichkeit, am Standort zusatzlich eine gré-
die BGE trachtung unterschiedlicher Wirtsgesteine leiden. Rere Menge schwach- und mittelradioaktiver Abfalle endzulagern, stellt
kein Kriterium fir die Auswahl des Endlagerstandortes dar. Der Fokus
liegt vorrangig auf der Endlagerung hochradioaktiver Abfalle. Eine Beein-
trachtigung der gleichwertigen Betrachtung unterschiedlicher Wirtsge-
steine ist somit nicht zu besorgen.
Bertick- § 21 der Verordnung regelt, welche Voraussetzungen gegeben | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
sichtigung | sein missen, damit am gleichen Standort auch schwach- und Der im Kommentar genannte Aspekt ist durch § 7 Absatz 5 EndISiUntV
ﬁﬂeerrl:ngngr. Im Rahmen der verschiedenen Sicherheitsuntersuchungen gem. | (5) Es ist auch zu beurteilen, inwiefern die zusétzliche Endlagerung gré-
schV\?ach- EndISiUntV wird eine Aussage dazu erwartet, ob die Geologie | Rerer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle unter Berticksichti-
tnd mittel. | ST Petrachteten Regionen bzw. Standorte eine Grofe vorweist, | gung der Anforderungen nach § 21 der Endlagersicherheitsanforderungs-
radioakii- die — volumenbezogen — auch die Einlagerung von schwach- verordnung im gleichen Untersuchungsraum maoglich ist. Indikator kann
283 (§21| 0 | Z L und mittelradioaktiven Abfallen ermoglichen konnte. Um klarzu-  finshesondere ein ausreichendes Volumen der im Untersuchungsraum
stellen, dass eine Betrachtung der benachbarten Endlagerung vorkommenden potenziellen Wirtsgesteine sein.*
am selben | picht geringer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle
Standort | iiber die Volumenbetrachtung hinaus] in den vorlaufigen Sicher- | o _ _
im Rah- heitsuntersuchungen nicht zu beriicksichtigen ist, sollte eine Die im Kommentar zusétzliche geforderte Klarstellung in § 4 EndISiUntV
me:w g?r Klarstellung in § 4 EndISiUntV aufgenommen werden. ist daher nicht erforderlich.
vorl. Si-
cherheits-
unters.
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Die zusatzliche Endlagerung von schwach- und mittelradioakti- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
ven Abfallen am selben Standort widerspricht zweifellos dem | Das StandAG legt in § 1 Absatz 6 fest, dass die Endlagerung schwach-
Zweck des Standortauswahlgesetzes (StandAG) ,,in einem parti- | yng mittelradioaktiver Abfalle am auszuwahlenden Standort unter der Vo-
zipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfra- | rayssetzung zulassig ist, dass die gleiche bestmégliche Sicherheit des
genden und lernenden Verfahren fir die im Inland verursachten | standortes wie bei der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abflle
hochradioaktiven Abfalle ein Standort mit der bestmoglichen Si- | gewahr-leistet ist.
Notwen- | cherheit fur eine Anlage zur Endlagerung nach § 9a Absatz 3 = | ;i konkretisiert durch § 21 Abs. 1 EndISiAnfV, nach dem in diesem
digkeit er Satz 1 ?tesl Atomgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland” .. Fall weder die Robustheit des Endlagers fiir hochradioaktive Abfalle be-
284 1§21 0 |neszwei- |zuermitiein. eintréchtigt noch mdgliche Austragungen von hochradioaktiven Abféllen
ten Endla- | Auch die Einlagerung sogenannter ,geringer Mengen" schwach - | arhaht werden diirfen.
gers und mittelradioaktiver Abfalle in demselben Bergwerk, deren Vo-
lumen deutlich kleiner ist als das Volumen der hochradioaktiven
Abfalle, lehnt der Kreistag entschieden ab. Nach § 1 des Stan-
dAG ist die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle
am auszuwahlenden Standort aber nur zulassig, wenn die glei-
che bestmdgliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleini-
gen Endlagerung hochradioaktiver Abfalle gewahrleistet ist.
Textbezug: § 21 Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Zusétzli- Nach § 21 ist ein § 22 anzufiigen: "Die Regulierungsbehérde hat | Die regelméaRige (spatestens alle zehn Jahre) Uberpriifung und ggf. Aktu-
cher § 22 jahrlich 6ffentlich Bericht dariiber zu erstatten, welche Weiterent- |alisierung von EndISiAnfV und EndISiUntV auf der Basis des jeweils aktu-
2u Weiter- | Wicklungen es auf dem Gebiet der in der Verordnung geregelten [ellen Standes von Wissenschaft und Technik ist in § 26 Abs. 3 S. 5 bzw.
285 18§21 0 | ... |Sachverhalte gegeben hat. Dazu sind auch die Erfahrungen des |§ 27 Abs. 6 S. 3 StandAG geregelt.
lungen, Er- Vorhabentragers und die Entwicklungen im internationalen Rah-
fahrungen |Men auszuwerten. Es ist eine Bewertung dazu abzugeben, ob
aufgrund dieser Erkenntnisse der Stand von Wissenschaft und
Technik fortzuschreiben ist."
Nach § 22 ist ein § 23 Sicherheitsmanagement zu ergéanzen, um | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
L die Anregung der Endlagerkommission umzusetzen: "Das Si- Das im Kommentar genannte Sicherheitsmanagement geht (iber die ge-
Zusatzli- | cherheitsmanagement sollte nicht nur fiir den Antragsteller, Be- | setzliche Ermachtigungsgrundlage fiir die EndISiAnfV im StandAG hinaus
cher § 22 treiber oder Vorhabentrager gelten, sondern auch fir alle betei- | yng jst daher nicht Gegenstand dieser Verordnung. Im Ubrigen enthélt
286 |1§21| 0 |zu Sicher- | ligten Behdrden und anderen Organisationen.” § 23 Sicherheits- | 4as AtG bereits eine Regelung zum Sicherheitsmanagement (§ 9h Nr. 1
heitsma- | management (1) Der Vorhabentréger und die Regulierungsbe- i.V.m. § 7c Abs. 2 Nr. 1 AtG).
nagement | hérde haben ein Sicherheitsmanagement einzurichten, das wah-

rend allen Phasen des Endlagerprojektes bis zum Abschluss der
Stilllegung aufrechterhalten wird. Es gibt der Gewahrleistung und
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stetigen Verbesserung der Sicherheit oberste Prioritdt gegen-
Uber anderen Managementzielen und unterstitzt die Entwicklung
und den Erhalt einer hohen Sicherheitskultur. (2) Das Sicher-
heitsmanagement muss so beschaffen sein, dass ein hohes Ver-
trauen in die Qualitat der Organisation sowie in die Einhaltung al-
ler Sicherheitsanforderungen und der bestehenden Grenzwerte,
Richtwerte und Kriterien gerechtfertigt ist. Es muss sicherstellen,
dass das Sicherheitsniveau der Betreiberorganisation vor dem
Hintergrund des fortschreitenden Informationsstands von allen
Beteiligten kontinuierlich bewertet werden kann. (3) Die Verant-
wortung fir die Implementierung, Durchfiihrung und Férderung
des Sicherheitsmanagements liegt bei der Leitung der Betreiber-
organisation. Die verschiedenen Ebenen des Managements der
Organisation haben das Sicherheitsmanagement zu férdern und
zu unterstitzen. (4) Die Anforderungen an das Sicherheitsma-
nagement gelten grundsatzlich auch fir externe Organisationen,
die als Fremdfirmen, Lieferanten oder Auftragnehmer fiir den An-
tragsteller/Betreiber tatig sind, entsprechend deren jeweiliger Art
der Tatigkeit fir den Antragsteller/Betreiber. Die vertraglichen
Regelungen zwischen dem Antragsteller/Betreiber und von ihm
beauftragten Fremdfirmen, Lieferanten und Auftragnehmern
missen entsprechende Festlegungen zum Sicherheitsmanage-
ment und zu dessen Uberpriifung durch den Auftraggeber ent-
halten. (5) Als Teil des Sicherheitsmanagements ist zumindest
bei der Regulierungsbehdérde, dem Vorhabentrager und den Lan-
desgeologischen Diensten ein Whistleblowerbevollmachtigter zu
ernennen. Die Empfehlungen CM/Rec(2014)7 von April 2014
des Europarats sind umzusetzen. (6) Die Mitglieder des Nationa-
len Begleitgremiums haben jederzeit direkten Zugang zu den
Unterlagen der Whistleblowerbevollmachtigten, ohne dass die
Organisation dariber unterrichtet werden muss.

287

§ 21

Notwen-
digkeit ei-
nes zwei-
ten Endla-
gers

Um eine mogliche Ruckholbarkeit zu gewahrleisten, sollen die
hochradioaktiven Abfalle strikt von mittel- bis schwachradioakti-
ven getrennt gelagert werden.

Antwortkategorie: Ubernommen
Die im Kommentar geforderte Regelung ist in § 21 Abs. 2 enthalten:

»(2) Soll am selben Standort eine zusatzliche Endlagerung von schwach-
und mittelradioaktiven Abfallen erfolgen, so ist fir diese Abfalle ein sepa-
rates Endlagerbergwerk aufzufahren.”
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Aus einem Endlager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfalle | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
darf nicht mehr Radioaktivitat austreten dirfen als aus einem La- | per Kommentar wurde beriicksichtigt. Ein Anpassungsbedarf des Verord-
ger fur hochradioaktive Abfalle. nungsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden, da Dosiswerte fir
Nach derzeitiger Rechtslage diirfen Einzelpersonen durch die ra- | ein mogliches Endlager fiir schwach und mittelradioaktive Abfalle am glei-
Dosis- dioaktiven Abfalle, die in Schacht KONRAD eingelagert werden | chen Standort nicht Gegenstand dieser Verordnung sind.
werte flr | sollen, im Nachweiszeitraum mit einer effektiven Jahresdosis bis
288 [§21| 0 schwach- | zu 0,3 mSv belastet werden. Im vorliegenden Entwurf fiir die Si-
und mittel- | cherheitsanforderungen an ein Endlager fiir hochradioaktive Ab-
radioaktive | falle wird festgelegt, dass Einzelpersonen im Nachweiszeitraum
Abfalle im Falle von ,abweichenden® Entwicklungen nur mit einer effekti-
ven Jahresdosis bis zu 0,1 mSv/a im Falle von ,erwartbaren®
Entwicklungen und sogar nur mit 0,01 mSv/a belastet werden
dirfen. Eine solche Ungleichbehandlung ist aus Strahlenschutz-
grunden nicht zu rechtfertigen.
bei den schwach- und mittelradioaktiven Abféllen sind die Si- Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
cherheitsanforderungen veraltet und unibersichtlich. Die Entsor- | per Kommentar wurde beriicksichtigt. Ein Anpassungsbedarf des Verord-
Sicher- gungskommission (ESK) in ihrer Stellungnahme ,Langzeitsicher- | nyngsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden, da Sicherheitsan-
heitsanfor- | N€itsnachwesis fur das Endlager flr radioaktive Abfélle Morsleben | forderungen zur Endlagerung schwach- und mittelradioaktive Abfélle nicht
derungen (ERAM)” (31.01.2013) hat festgestellt, dass “die Sicherheitsan- | Gegenstand dieser Verordnung sind.
fiir forderungen von 1983 nicht mehr dem Stand von Wissenschaft
289 |[§21| 0 schwach- und Technik [entsprechen] und [...] deshalb weiterentwickelt
und mittel- werden [mi]ssenl“. Da im Rahmen des vorliegendgn Verqrd— .
radioaktive nungseptwurfs eine Endlagerun.g schvylach— und mlttelraldloaktl—
Abfalle ver Abfalle am selben Standort in Erwagung gezogen wird, mis-
sen auch die Sicherheitsanforderungen fir diese Abfalle an den
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik angepasst und in
der Verordnung bestimmt werden.
Schwach und Mittelradioaktive Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Welche Stoffe werden eingelagert? Bitte prazisieren! Es handelt | GréRere Mengen an schwach- und mittelradioaktiven Abféllen die ggf. am
sich um chemisch hochaktive Stoffe. gleichen Standort in einem separaten Endlager eingebracht werden, sind
Prazisie- noch nicht naher hinsichtlich Umfang und stofflicher Zusammensetzung
290 (§ 21 1 |rung der spezifiziert.
Abfalle

Bei den geringen Mengen an schwach- und mittelradioaktiven Abfallen die
im selben Endlager eingelagert werden kénnen wie die hochradioaktiven
Abfalle handelt es sich beispielsweise um verpresste Strukturteile von
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wiederaufbereiteten Brennelementen, Betriebsabfalle aus einer Anlage
zur endlagergerechten Konditionierung der hochradioaktiven Abfalle oder
radioaktive Abfalle, die wahrend des Endlagerbetriebes erzeugt werden
(z. B. Dekontaminationsriickstande). Diese Abfalle dirfen die Integritat der
Barrieren durch ihre Eigenschaften nicht gefahrden. Solche Gefahrdun-
gen waren beispielsweise zu befiirchten, wenn die Stoffe chemisch in-
kompatibel mit geplanten oder vorhandenen Barrieren waren oder we-
sentlich zur Gasbildung im Endlager beitragen wirden.
Prazisie- | Textbezug: erheblich Antwortkategorie: Ubernommen
291 1§21| 1 |rungBe- |streichen des Begriffs, da er nur Spekulationen Tiir und Tor 6ff- | Der Text in § 21 Absatz 1 ist im Verordnungsentwurf entsprechend ange-
griff net und die Anforderungen verwassert. passt worden.
Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter Antwortkategorie: Teilweise Ubernommen
Recht_sbegrlff(*a auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1 | Der Verordnungsentwurf wurde in Bezug auf die Verwendung unbestimm-
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 A*bs. 2;12 | ter Rechtsbegriffe gepriift. Es wurde im Einzelfall entschieden, darauf zu
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich | yerzichten oder diese beizubehalten. Beispiele hierfiir sind § 14 Abs. 3, §
(§§ 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiAnfV). 20 Abs. 4, § 21 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2.
Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.
Unbe- Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
292 1§21 1 |stimmte | Rechtsbegriffen im Recht Gblich ist. In Ansehung der Transpa-
Begriffe renzpostulate

des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum im Einzelfall
die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten Rechtsbegriffe
einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht zugefiihrt werden
kénnen. Die Ubliche Vorgehensweise, eine Konkretisierung im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitlinien) vorzunehmen,
ware - abweichend von der bisherigen Vorgehensweise - auf-
grund der Transparenz- und Beteiligungsanforderung des Stan-
dAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstellung von Leitlinien
ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung unterworfen wiirde.
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Durch die Einschrankung ,nicht erheblich“ in Nummer 1 und 2 Antwortkategorie: Ubernommen
Streichung | und die weitere Einschrankung auf ,abweichende Entwicklun- | per Text in § 21 Abs. 1 und 2 ist im Verordnungsentwurf entsprechend
der ein- gen®in Nummer 2 entsprechen die Bedingungen der zitierten angepasst worden.
schran- Vorgabe des Standortauswahlgesetzes nicht. Die Einschrankun-
293 (§ 21 1 kenden gen sind zu streichen.
Formulie- | Das gleiche gilt auch fiir die weitere Einschrankung in Absatz 2:
rungen in |[...] Auch hier werden nachteilige Beeinflussungen zugelassen,
Abs. 1 soweit sie ,nicht wesentlich“ sind. Die Einschrankung ist eben-
falls zu streichen.
Unbe- Streichen des Begriffs "erheblich", da er nur Spekulationen Tur | Antwortkategorie: Ubernommen
294 |§21| 1 |stimmte |und Tor&ffnetund die Anforderungen verwassert. Der Text in § 21 Abs. 1 ist im Verordnungsentwurf entsprechend ange-
Begriffe passt worden.
Durch eine zusétzliche Endlagerung von schwach und mittelradi- | Antwortkategorie: Ubernommen
oaktiven Abfallen am selben Standort darf die Robustheit des Der Text in § 21 Abs. 1 ist im Verordnungsentwurf entsprechend ange-
Endlagersystems fur die hochradioaktiven Abfélle fir zu erwar- asst worden
Unbe- . . . o p .
. tende Entwicklungen nicht erheblich beeintrachtigt werden. Es
295 (§21| 1 |stimmte : f ; . iffo Wi . :
Begriffe wwd_ge__ordgrt, au unbestlmmtg Begriffe wie »nicht er_hebhc_he
Beeintrachtigung der Robustheit" zu verzichten, da diese die er-
forderliche Sicherheit angesichts des sehr grolen Zeitraumes
gefahrden.
§ 21 erdffnet die Mdglichkeit, an einem Standort sdmtliche Arten | Antwortkategorie: Teilweise iGbernommen
radioaktiver Abfalle einzulagern. Mit guten Griinden war bisher | Mapgebend fiir den Verordnungsentwurf ist das StandAG. Das StandAG
eine klare Trennung schwach- und mittelaktiver Abfalle von war- ||egt in § 1 Abs. 6 fest, dass die Endlagerung schwach- und mittelradioakti-
_ | meentwickelnden hochaktiven Abfallen vorgesehen. Die Proble- | yer Abfalle am auszuwahlenden Standort unter der Voraussetzung zulés-
Robustheit | matik der Abfélle aus der Asse darf sich nicht wiederholen. In sig ist, dass die gleiche bestmégliche Sicherheit des Standortes wie bei
des Endla- |§21.1.1 und 2 ist jeweils der Begriff ,.erheblich” zu streichen. der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfélle gewahrleistet ist.
gersys- § 27 Abs. 5 StandAG sieht vor, dass die vorlaufigen Sicherheitsuntersu-
296 (§21| 1 |temsbei h h eine B | beinhal inwiefern in dem i i
kombinier- chungen auch eine Beurteilung beinhalten, inwiefern in dem jeweiligen
ter Endla- Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung gréRerer Men-
gerung gen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle méglich ist.

Der § 1 im Verordnungsentwurf flihrt aus, dass die Bestimmungen des §
21 zu beachten sind, wenn am selben Standort eine zusatzliche Endlage-
rung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle gemaf StandAG erfolgt.
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§ 21 Abs. 2 schreibt vor:

»(2) Fur den Fall einer Endlagerung von schwach- und mittel-radioaktiven
Abfallen an diesem Standort ist ein separates Endlagerbergwerk aufzu-
fahren.*

Hierdurch wird der im Kommentar geforderten Trennung von schwach-
und mittelradioaktiven Abfallen und hochradioaktiven Abfallen Rechnung
getragen.

Hinsichtlich der im Kommentar geforderten Streichung des Begriffes ,er-
heblich® ist der Text von § 21 Absatz 1 im Verordnungsentwurf entspre-
chend angepasst worden.

297

§ 21

Robustheit
des Endla-
gersys-
tems bei
kombinier-
ter Endla-
gerung

§ 21 erdffnet die Mdglichkeit, an einem Standort sémtliche Arten
radioaktiver Abfélle einzulagern. Mit guten Griinden war bisher
eine klare Trennung schwach- und mittelaktiver Abfalle von war-
meentwickelnden hochaktiven Abfallen vorgesehen. Die Proble-
matik der Abfalle aus der Asse darf sich nicht wiederholen. Die
Robustheit des Endlagersystems darf nicht beeintrachtigt wer-

den.

Antwortkategorie: Ubernommen

MaRgebend fiir den Verordnungsentwurf ist das StandAG. Das StandAG
legtin § 1 Abs. 6 fest, dass die Endlagerung schwach- und mittelradioakti-
ver Abfalle am auszuwahlenden Standort unter der Voraussetzung zulas-
sig ist, dass die gleiche bestmdgliche Sicherheit des Standortes wie bei
der alleinigen Endlagerung hochradioaktiver Abfélle gewahrleistet ist.

§ 27 Abs. 5 StandAG sieht vor, dass die vorlaufigen Sicherheitsuntersu-
chungen auch eine Beurteilung beinhalten, inwiefern in dem jeweiligen
Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung gréRerer Men-
gen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle méglich ist.

Der § 1 im Verordnungsentwurf fihrt aus, dass die Bestimmungen des §
21 zu beachten sind, wenn am selben Standort eine zusatzliche Endlage-
rung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle gemaf StandAG erfolgt.

§ 21 Abs. 2 schreibt vor:

»(2) Fir den Fall einer Endlagerung von schwach- und mittel-radioaktiven
Abfallen an diesem Standort ist ein separates Endlagerbergwerk aufzu-
fahren.*
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Hierdurch wird der im Kommentar geforderten Trennung von schwach-
und mittelradioaktiven Abfallen und hochradioaktiven Abfallen Rechnung
getragen.
§ 21 Abs. 1 Nr. 1 deckt die im Kommentar geforderte Anforderung, dass
die Robustheit des Endlagersystems nicht beeintrachtigt werden darf, ab.
Die im Referentenentwurf eingefiihrten Unbestimmtheiten veran- | Antwortkategorie: Ubernommen
Wider- dern den im Standortauswahigesetz formulierten Anspruch nach | per Text von § 21 Abs. 1 ist im Verordnungsentwurf entsprechend ange-
soruch "bestmoglicher Sicherheit” in eine nicht akzeptable Richtung. Die | passt worden.
zﬁm Si- Forderung des StandAG entspricht dem Stand von Wissenschaft
298 |§21| 1 |cherheits- und Technik und ist entsprechend umzusetzen. Einschrankun-
anspruch gen wie "nicht erheblich beeintrachtigen" sind nicht vorzuneh-
men.
gszStan- Nach dem StandAG hat die sichere Lagerung hochradioaktiver
Abfalle Vorrang und eine Einschrankung wie in Abs 1 1. und 2.
vorgenommen geht nicht damit konform.
Separate | Positive Riickmeldung zu Abs 2. Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Schacht- Der Kommentar wurde berticksichtigt. Ein Anpassungsbedarf des Verord-
299 |1§21| 2 |anlage nungsentwurfes konnte daraus nicht abgeleitet werden.
wird be-
grafnt
Rickhol- | Aufgrund der Erfahrungen aus ERAM und Asse sollten die An- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
barkeit forderungen an Riickholbarkeit und Bergbarkeit auch flir Anforderungen an die Riickholbarkeit und Bergbarkeit von schwach- und
und Berg- | schwach- und mittelaktive Abfalle gelten. mittelradioaktiven Abféllen sind — in Ubereinstimmung mit der gesetzli-
barkeit chen Erméachtigungsgrundlage im StandAG - nicht Gegenstand dieser
schwach-
und mittel-
aktive Ab-
falle
Prazisie- Textbezug: wesentlichen Antwortkategorie: Ubernommen
301 [§21| 2 |rungBe- |streichen des Begriffs, da er nur Spekulationen Tur und Tor 6ff- | Der Text von § 21 Abs. 2 ist im Verordnungsentwurf entsprechend ange-
griff net und die Anforderungen verwassert. passt worden.
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302

§ 21

Unbe-
stimmte
Begriffe

Die Verordnungsentwirfe weisen eine Vielzahl unbestimmter
Rechtsbegriffe auf, wie z.B. * ausreichend (§§ 4 Abs. 5; 9 Abs. 1
EndISiAnfV), * erheblich (§§ 5 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 5; 6 Abs. 2; 12
Abs. 3; 13 Abs. 3; 20 Abs. 4; 21 Abs. 1 EndISiAnfV), * wesentlich
(8§88 9 Abs. 1; 21 Abs. 2 EndISiANnfV).

Unbestimmte Rechtsbegriffe bergen ohne Zweifel das Risiko,
dass der praskriptive Charakter der Vorgaben leidet. Aus Griin-
den der Verfahrensklarheit sollten danach Anforderungen und
Kriterien vor ihrer Anwendung verankert sein.

Es wird nicht verkannt, dass der Gebrauch von unbestimmten
Rechtsbegriffen im Recht Ublich ist. In Ansehung der Transpa-
renzpostulate des StandAG ist allerdings zu begriinden, warum
im Einzelfall die in der Verordnung gebrauchten unbestimmten
Rechtsbegriffe einer plausiblen weiteren Konkretisierung nicht
zugefiihrt werden kénnen. Die (ibliche Vorgehensweise, eine
Konkretisierung im Rahmen von Verwaltungsvorschriften (Leitli-
nien) vorzunehmen, ware - abweichend von der bisherigen Vor-
gehensweise - aufgrund der Transparenz- und Beteiligungsan-
forderung des StandAG nur dann akzeptabel, wenn die Aufstel-
lung von Leitlinien ebenfalls einer Offentlichkeitsbeteiligung un-
terworfen wirde.

Antwortkategorie: Teilweise ibernommen

Der Verordnungsentwurf wurde in Bezug auf die Verwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe gepruft. Es wurde im Einzelfall entschieden, darauf zu
verzichten oder diese beizubehalten. In § 21 Abs. 2 wurde der Text ent-
sprechend angepasst.

303

§ 21

Strei-
chungs-
wunsch

Textbezug: Die Uber Satz 1 bis 3 hinausgehenden Anforderun-
gen an die Betriebs- und Langzeitsicherheit des Endlagers fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfalle sind nicht Gegenstand

dieser Verordnung.

Dieser Satz ist ersatzlos zu streichen. Am Beispiel der im ERAM
endgelagerten Abfélle hat die ESK aufgezeigt, wie die Sicher-
heitsanforderungen 2010 auf die Endlagerung schwach- und mit-
telradioaktiver Abfalle anzuwenden ist. Dies ist nach Weisung
des BMU zurzeit noch die Grundlage firr das weitere Planfest-
stellungsverfahren. Der hier formulierte Satz ist allein davon ge-
pragt, die Stilllegung des ERAMs zu vereinfachen und die fachli-
che Kritik am Endlager Konrad abzuwirgen.

Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung

Sicherheitsanforderungen fur schwach- und mittelradioaktiver Abfalle sind
— in Ubereinstimmung mit der Ermachtigungsgrundlage im StandAG -
nicht Gegenstand dieser Verordnung.

Der im Kommentar genannten Forderung nach Streichung von § 21 Ab-
satz 2 Satz 4 wird daher nicht entsprochen.
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Bedenklich ist Abs. 2, der die Sicherheitsanforderungen fiir End- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Sicher- lager flir schwach- und mittelradioaktive Abfalle deutlich relati- Sicherheitsanforderungen fiir schwach- und mittelradioaktiver Abfalle sind
heitsanfor- | V€M Wie sich vor allem aus der Begriindung ergibt. Die ESK — in Ubereinstimmung mit der Erméchtigungsgrundlage im StandAG -
derungen hatte flr das Endlager fir radioaktive Abfalle Morsleben (ERAM) | nicht Gegenstand dieser Verordnung.
fiir weitgehend eine sinngemafie Anwendung der Sicherheitsanfor-
304 (1§21 | 2 schwach- derungen 2010 beflirwortet. Die Tendenz, hier diesen erreichten
und mittel- Stand von Wissenschaft und Tgchnik zu r_elativieren, konnte als
radioaktive Versugh vers.tan(.jen werden, sich der lastigen Anforderungen zu
Abfille entledigen, die die Stilllegung des ERAMs erschweren und den
Kritikern von Schacht Konrad argumentative Ansatzpunkte lie-
fern.
Prazisie- Es wird empfohlen, zu prazisieren, wie die Kriterien ,Robustheit | Antwortkategorie: Ubernommen
rung der | des Endlagersystems ... nicht erheblich b(_aeintréc;_htigt‘:, ~Austra- | Der Text in § 21 Absatz 1 und 2 ist entsprechend angepasst worden.
305 |§21|1/2 im Texj gungen von R§d|onukl|den n_|9ht erheb_li|ch.erh9hen‘ und
formulier- | ,keine wesentlichen wechselseitigen Abhangigkeiten® festgelegt
ten Krite- | werden.
rien
Textbezug: 3) Absatz 2 Antwortkategorie: Nicht tbernommen
Der Absatz ist ersatzlos zu streichen. Selbst die schwach- und Im Begrindungstext zu § 21 Absatz 3 wird naher erlautert, was eine ge-
mittelradioaktiven Betriebsabfalle sind in den daflir vorgesehe- ringe Menge ,schwach- und mittelradioaktiver Ab-falle“ bedeutet, sodass
nen Endlagern endzulagern. man eine Vorstellung von der Grofenordnung bekommt. Hierbei heben
die geringen Mengen auf schwach- und mittelradioaktive Abfélle ab, die
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Entsorgung der hochradioakti-
Strei- ven Abfélle stehen, beispielsweise verpresste Strukturteile von wiederauf-
306 |§21| 3 |chungs- bereiteten Brennelgr_nepten, Betriebsabféllg aus.einer Aq_lage zur endla-
wunsch gergerechten Konditionierung der hoch-radioaktiven Abfalle oder radioak-

tive Abfalle, die wahrend des Endlagerbetriebes erzeugt werden (z. B. De-
kontaminationsriickstande).

Aufgrund der im Vergleich zu den hochradioaktiven Abfallen geringen
Mengen der genannten schwach- und mittelradioaktiven Abfélle ist keine
Wechselwirkung zwischen den Abfallen zu besorgen, die die gleiche best-
mogliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung
hochradioaktiver Abfalle in Frage stellt.
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307

§ 21

Prazisie-
rung hin-
sichtlich
der Abfall-
charakte-
ristik

Es wird vorgeschlagen, diesen Absatz insofern zu prazisieren,
dass Absatz (3) ausschlieBlich fir solche ,geringen Mengen
schwach- und mittelradioaktiver Abfalle®, die chemisch kompati-
bel zu den hochradioaktiven Abfallen sind, gilt."

[Die Ausfiihrungen zur Begriindung in der Stellungnahme sind
deutlich zu lang, um sie hier sinnvoll aufzunehmen. Es geht in-
haltlich darum, dass aus der Formulierung in Abs. 3 nicht hinrei-
chend deutlich wird, dass hier ausschlieRlich Wiederaufarbei-
tungsabfalle gemeint sind.]

Antwortkategorie: Teilweise ibernommen

Im Begriindungstext zu § 21 Abs. 3 wird ausgeflihrt, dass in jedem Fall si-
chergestellt sein muss, dass mogliche schadliche Auswirkungen dieser
geringen Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle auf die im sel-
ben Endlagerbergwerk eingelagerten hochradioaktiven Abfalle, z. B. durch
entsprechend induzierte (geo-)chemische Prozesse, vermieden werden
mussen. Das bedeutet, dass die geringen Mengen schwach- und mittelra-
dioaktiver Abfalle die Integritat der Barrieren durch ihre Eigenschaften
nicht gefahrden dirfen. Solche Gefahrdungen waren zu befiirchten, wenn
die Stoffe beispielsweise chemisch inkompatibel mit geplanten oder vor-
handenen Barrieren waren oder wesentlich zur Gasbildung im Endlager
beitragen wirden.

Eine Uber den Begriindungstext hinausgehende Prazisierung wird nicht
fur erforderlich erachtet.

308

§ 21

"geringe
Mengen"

Die Subsummierung ,geringer Mengen®“ schwach- und mittelradi-
oaktiver Abfalle unter die Sicherheitsanforderungen fiir hochradi-
oaktive Abfalle reicht angesichts der spezifischen Gefahren und
mdglicher unginstiger Wechselwirkungen mit hochradioaktiven
Abfallen nicht aus.

Vollig unverstandlich ist die Ausnahme der Sicherheitsanforde-
rungen flr schwach- und mittelradioaktive Abfalle nach § 21 Abs
3 von den §§ 13 und 14 Ruickholbarkeit und Bergung. Diese
mussen in die Anforderungen nach §§ 13 und 14 einbezogen
werden. Auch muss es moglich sein, nur die schwach- und mit-
telradioaktiven Abfalle riickzuholen, um die eingelagerten hoch-
radioaktiven Abfalle im Notfall vor ihnen schitzen zu kénnen.

Antwortkategorie: Nicht ibernommen

Im Begrindungstext zu § 21 Absatz 3 wird naher erlautert, was eine ge-
ringe Menge ,schwach- und mittelradioaktiver Ab-falle“ bedeutet, sodass
man eine Vorstellung von der GréRenordnung bekommt. Hierbei heben
die geringen Mengen auf schwach- und mittelradioaktive Abfalle ab, die
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Entsorgung der hochradioakti-
ven Abfélle stehen, beispielsweise verpresste Strukturteile von wiederauf-
bereiteten Brennelementen, Betriebsabfalle aus einer Anlage zur endla-
gergerechten Konditionierung der hochradioaktiven Abfalle oder radioak-
tive Abfalle, die wahrend des Endlagerbetriebes erzeugt werden (z. B. De-
kontaminationsriickstande).

Aufgrund der im Vergleich zu den hochradioaktiven Abfallen geringen
Mengen der genannten schwach- und mittelradioaktiven Abfélle ist keine
Wechselwirkung zwischen den Abféllen zu besorgen, die die gleiche best-
mdgliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung
hochradioaktiver Abfélle in Frage stellt.

Weiterhin wird im Begrindungstext zu § 21 Absatz 3 ausgefuhrt, dass bei
der Einlagerung der geringen Mengen an schwach- und mittelradioaktiven
Abfalle im selben Endlager wie die hochradioaktiven Abfalle fir die ge-
samte Anlage grundsatzlich die (restriktiveren) Sicherheitsanforderungen
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fur die Endlagerung hochradioaktiver Abfalle gelten. Im Einzelnen ist je-
doch auch darauf zu achten, dass die gestellten Anforderungen im Sinne
eines abgestuften Konzeptes in einem angemessenen Verhaltnis zum
Schadigungspotenzial der schwach- und mittelradioaktiven Abfalle stehen.
Aus diesem Grund kann hier auch auf die fir hochradioaktive Abfalle er-
forderliche Ruckholbarkeit bereits eingelagerter Endlagergebinde und Vor-
kehrungen zur Erméglichung einer Bergung verzichtet werden. Sollte tat-
sachlich eine Riickholung oder Bergung von eingelagerten Abfallen aus
dem Endlager aus Sicherheitsgriinden erforderlich sein (d. h. das Endla-
ger kann seine Funktion absehbar nicht wie vorgesehen erflillen), so ist —
eben auf Grund des hoheren Gefahrdungspotenzials — davon auszuge-
hen, dass dies durch eine Fehlentwicklung hinsichtlich der eingelagerten
hochradioaktiven Abfalle begrindet ist.

309

§ 21

Strei-
chungs-
wunsch

Der Absatz 3 ist ersatzlos zu streichen. Selbst die schwach- und
mittelradioaktiven Betriebsabfalle sind in den daflr vorgesehe-
nen Endlagern endzulagern.

Antwortkategorie: Nicht Gbernommen

Im Begriindungstext zu § 21 Absatz 3 wird naher erlautert, was eine ge-
ringe Menge ,schwach- und mittelradioaktiver Ab-falle“ bedeutet, sodass
man eine Vorstellung von der GréRenordnung bekommt. Hierbei heben
die geringen Mengen auf schwach- und mittelradioaktive Abfalle ab, die
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Entsorgung der hochradioakti-
ven Abfélle stehen, beispielsweise verpresste Strukturteile von wiederauf-
bereiteten Brennelementen, Betriebsabfalle aus einer Anlage zur endla-
gergerechten Konditionierung der hoch-radioaktiven Abfalle oder radioak-
tive Abfalle, die wahrend des Endlagerbetriebes erzeugt werden (z. B. De-
kontaminationsriickstande).

Aufgrund der im Vergleich zu den hochradioaktiven Abféallen geringen
Mengen der genannten schwach- und mittelradioaktiven Abfalle ist keine
Wechselwirkung zwischen den Abfallen zu besorgen, die die gleiche best-
mogliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen Endlagerung
hochradioaktiver Abfalle in Frage stellt.

Seite 104 von 126 | www.bmu.de




2 Artikel 2

I&sst sich dem Gesetz nicht entnehmen. Dennoch stellt sich aus
Rechtsgrinden die Frage, ob eine Verengung der Gebiete durch
eine Rechtsverordnung zulassig ist. In jedem Fall bedarf es aber
prazisierender Kriterien, wenn man an dem Begriff des Untersu-
chungsraums festhalten will.

Iﬂ? § |Abs| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU

1 §1
~ . Verschluss, Untersuchungsraum Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Zgn?jg%r;_ Der Begriff ,Untersuchungsraum® wird in § 3 definiert.

2 | §2 | 0 |griffsbe- Der Begriff Verschluss ist im Zusammenhang mit bergbaulichen Tatig-
stimmun- keiten allgemein bekannt und gebrauchlich. Er kommt wiederholt auch
gen im StandAG vor und bedarf daher keiner gesonderten Erlauterung in der

EndISiUntV.
Geosynthese, Systemanalyse Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
) Der Begriff ,Geosynthese® wird in § 5 definiert. Der Begriff ,Systemana-
Zu ergan- lyse® wird nicht im Verordnungstext, sondern nur in den Begriindungen
zende Be- benutzt und zwar im Zusammenhang mit § 7 (Analyse des Endlagersys-

3 | §2 | 0 |griffsbe- tems) sowie § 10 (Umfassende Bewertung des Endlagersystems) und
stimmun- sollte im dortigen Kontext verstandlich sein. Generell wurden nur solche
gen Begriffe in den jeweiligen Begriffsbestimmungen der Verordnungen defi-

niert, die in mehreren Paragrafen verwendet werden und bei denen es
sich nicht um allgemein gebrauchliche Begriffe handelt.
Den Begriff des ,,Untersuchungsraums" gibt es im StandAG nicht. | Antwortkategorie: Ubernommen
Aus § 3 Abs. 2 erschlielt sich, dass der Begriff des Untersu- Der Begriff ,Untersuchungsraum* wurde in der EndISiUntV fiir den Fall
chungsraums nicht mit dem der Standortregion (§ 2 Nr. 19 Stan- | gingefiinrt, dass bei einer Uberlagerung verschiedener Wirtsgesteine in
dAG) oder des Standorts (§ 2 Nr. 20 StandAG) identisch ist. Bei einem Teilgebiet, einer Standortregion oder an einem Standort fiir jedes
Untersuchungsraumen handelt es sich jeweils um Gebietsteile von |irtsgestein jeweils eine eigene Sicherheitsuntersuchung durchzufiihren
Standortregionen und Standorten. ist.
Definition | Dieses Vorgehen ist nicht nachvollziehbar. Nach StandAG hat der
Untersu- | Vorhabentrager vorlaufige Sicherheitsanalysen fiir Teilgebiete, : TR . . .

4183 2 chungs- Standortregionen und flr die untertdgige Erkundung ausgewahlte Eg;tr;tbt;iibzsgtg;gﬁ 'LnnW\Li?;iﬂgﬁ:qumui[%?gﬁ‘e%e&'izsvz:'rt;;engﬁi's

raum Standorte zu erstellen. Eine Verengung auf Untersuchungsraume 9 gung :

zu begegnen, wurde § 3 Abs. 3 Uberarbeitet und wie folgt gefasst: ,Die
fur die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 14
Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersuchungs-
raume muissen zusammen alle Teilgebiete raumlich abdecken. Die fur
die weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 16
Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersuchungs-
raume muissen zusammen alle Standortregionen raumlich abdecken.
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Die fir die umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach §
18 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersu-
chungsrdaume mussen zusammen alle Standorte rdumlich abdecken.

Wie ist der Begriff Untersuchungsraum zu verstehen? Zu beden- Antwortkategorie: Ubernommen

ken ist, dass bei Freisetzungsszenarien Modelle benutzt werden § 3 Abs. 2 und 3 (neu) wurde entsprechend Uiberarbeitet:

mussen, die sehr weitrdumig sind, damit der vollstandige Pfad vom 1. Abs. 2 zuldssia® durch* erforderlich* ersetzt

Einlagerungsbereich bis zur Erdoberflache abgebildet werden : L g s e o = . »

kann, 2. E!'welterqng durch Abs. 3: ,Die fir die reprasentativen vorlaufigen

L . . ) ) ) Sicherheitsuntersuchungen nach § 14 Absatz 1 des Standortaus-
Definition | Der Absatz [2] ist zu streichen und durch einen eindeutigen Algo- wahlgesetzes ausgewiesenen Untersuchungsraume miissen zusam-

5 | §3 2 Untersu- | rithmus zu grsetzen, dgr ke|_ne Formuherung wie "soll" etc. en_tha_lt. men alle Teilgebiete raumlich abdecken. Die fiir die weiterentwickel-
chungs- Notwendig ist, dass Teilgebiet/Standortregion/Standort vollstandig ten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 16 Absatz 1 des
raum durch Untersuchungsraume erfasst werden muss. Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersuchungsraume

Der Satz [Satz 27] ist zu ersetzen durch: "Jedes Teilgebiet, jede missen zusammen alle Standortregionen rdumlich abdecken. Die
Standortregion oder jeder Standort ist vollstdndig mit einem oder fur die umfassenden vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen nach §
mehreren Untersuchungsrdumen abzudecken." 18 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersu-
chungsraume mussen zusammen alle Standorte rdumlich abde-
cken.”
Sollte es nicht heilen: Teilgebiet wird ,vollstandig“ durch Untersu- | Antwortkategorie: Ubernommen
chungsraume abgedeckt? § 3 Abs. 3 (neu) wurde wie folgt gefasst:
,Die fir die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach
§ 14 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Untersu-
Umfang chungsraume miissen zusammen alle Teilgebiete raumlich abdecken.
6 | §3| 2 |YO" Unter- Die fiir die weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
suchungs- nach § 16 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen Un-
raumen tersuchungsraume miissen zusammen alle Standortregionen raumlich
abdecken. Die fur die umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun-
gen nach § 18 Absatz 1 des Standortauswahlgesetzes ausgewiesenen
Untersuchungsraume mussen zusammen alle Standorte rdumlich abde-
cken.”

Zusam Die Wahl des vorlaufigen Sicherheitskonzepts bestimmt somit Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag

menhang aUC_h qle Ausweisung dg_r Untersuchung.sraume. Hier ist €ine gro@e Dass die Auswahl der vorlaufigen Sicherheitskonzepte ausfiihrlich be-

7 | §3| 2 |Ssicher Freiheit des Vorhabentragers, ob und wie Redundanz und D|v"erS|- griindet werden muss, ist richtig. Die Anmerkung steht jedoch nicht im
heitskon. | aLim Sicherheitskonzept und ob hohere "Grenztemperaturen® als | widerspruch zum Verordnungstext. Generell gilt fiir die gesamte Endl-

Vorhabentragers durch diesen nachvollziehbar zu begriinden sind. Dies
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Untersu- den. Erst die spateren Anderungen nach §4 (3) am vorlaufigen Si- | gilt ebenso fir getroffene Annahmen, Vereinfachungen oder die Wahl
chungs- cherheitskonzept sind zu bergrinden. Die Auswahl der vorlaufigen |von Rechenmodellen.
raume Sicherheitskonzepte sollte deshalb ausfiihrlich begriindet werden.
Ist die systematische Gliederung nach StandAG 2017 beachtet Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
worden (reprasentative vorlaufige SU, weiterentwickelte vorlaufige | ja. Die Begriffe werden in gleichem Wortlaut und in gleicher inhaltlicher
e T SU, umfassende vorlaufige SU? Weise auch in der EndISiUntV verwendet. Auch die Forderung, dass die
8 § 4 0 |mit Stan- Sicherheitsuntersuchungen auf denen vorangegangenen aufbauen mis-
dAG sen, ist umgesetzt (vgl. z.B. § 6 Abs. 1) Ebenso wurde beriicksichtigt,
dass der geforderte Umfang der reprasentativen vorlaufigen Sicherheits-
untersuchungen geringer ist als derjenige in den darauffolgenden Pha-
sen (vgl. § 6 Abs. 4 und § 7 Abs.6)
Berlck- Im Rahmen der verschiedenen vorlaufigen Sicherheitsuntersu- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
sichtigung | chungen gem. EndISiUntV wird eine Aussage dazu erwartet, ob Nach § 7 Abs. 6 Nr. 6 reicht fiir die représentativen vorlaufigen Sicher-
der Endla- | die Geologie der betrachteten Regionen bzw. Standorte eine heitsuntersuchungen als Indikator das erforderliche Endlagervolumen fiir
gerung gr. | Grole vorweist, die — volumenbezogen — auch die Einlagerung die Prifung eines Untersuchungsraumes beziiglich der zuséatzlichen Ein-
Mengen | von schwach- und mittelradioaktiven Abfallen ermdglichen konnte. | jagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle aus. Bei den weiterent-
schwach- | Um sicherzustellen, dass eine Betrachtung der benachbarten End- |yyickelten und umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen wird
und mittel- | lagerung nicht geringer Mengen schwach- und mittelradioaktiver dagegen erwartet, dass weitere Aspekte gepriift werden missen, um
9 |§a| o radioakti- | Abfélle [Gber die Volumenbetrachtung hinaus] in den vorlaufigen den Forderungen des § 27 Abs. 5 StandAG gerecht zu werden.
ver Abfélle | Sicherheitsuntersuchungen nicht zu bertcksichtigen ist, sollte eine
am selben |Klarstellung in § 4 EndISiUntV aufgenommen werden." [Siehe End-
Standort ISianfV § 21.]
im Rah-
men der
vorl. Si-
cherheits-
unters.
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Anzufligen sind folgende Satze: ,Der Dokumentstrukturplan ist 6f- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
fentlich zuganglich zu machen, alle Dokumente sind in einer offent- | Grundsatzlich sind alle fiir das Standortauswahlverfahren wesentlichen
lichen Datenbank zu fiihren. Die Dokumente sind mit einer eindeu- | Unterlagen nach § 6 StandAG zu veréffentlichen. Spezifischere Anforde-
tigen Kurzkennung, Bezeichnung und Zusammenfassung zu ver- | ryngen an Daten und Dokumente, die fiir die End- oder Zwischenlage-
sehen und sind damit zu datieren, wann sie in die Datenbank auf- | rng bedeutsam sind oder werden kénnten, sind Gegenstand einer eige-
genommen wurden. Die Suchfunktion in den Dokumenten und der | nen Rechtsverordnung gem. § 38 StandAG. Generell besteht jedoch
Datenbank darf fur die Offentlichkeit nicht eingeschrankt werden. | kein inhaltlicher Widerspruch zwischen den Anforderungen der Endl-
Sollten Dokumente nicht in digitaler Form ablegbar sein, sind zu- | SjuntV und den im Kommentar gegebenen Empfehlungen.
Dokumen- | mindest Kurzkennung, Bezeichnung, Zusammenfassung und Da-
tenstruk- | tierung in die Datenbank aufzunehmen. Dokumente durfen nicht
turplan aus dem System entfernt werden, bei Ungiiltigkeit sind sie lediglich
10 | §4 1 und des- entsprechend zu kennzeichnen. Sollten Teile eines Dokuments
sen offent- | nicht verdffentlichbar sein, sind diese fir die Offentlichkeit zu
liche Zu- schwarzen und der Grund anzugeben. Sollten einzelne Dokumente
ganglich- |insgesamt nicht veréffentlicht werden diirfen, sind zumindest Kurz-
keit kennung, Bezeichnung, Datierung und der Grund der Nichtverof-
fentlichung aufzunehmen. Die Erfahrung von dritten betroffenen
Beteiligten beim Planfeststellungsverfahren zur SchlieBung des
ZERAM zeigt, dass die interne Kennzeichnung von Dokumenten
nicht mit der verdffentlichten Ubereinstimmt. Das fuhrt zu Schwie-
rigkeiten bei der Akteneinsicht, da in den Akten ausschlieRlich die
internen Kennungen benutzt werden. Viele digital vorliegende Do-
kumente werden nur in Papierform zur Verfigung gestellt. Dies er-
schwert die Arbeit betrachtlich.
Uber- Es wird nach der Ubernahme einer Reihe von Empfehlungen der Antwortkategorie: Ubernommen
nahme von | Endlagerkommission zu weiterentwickelten und umfassenden vor- | pje Empfehlungen der Endlagerkommission bildeten eine wesentliche
Empfeh- | laufigen Sicherheitsuntersuchungen gefragt. Grundlage bei der Erarbeitung der EndISiUntV. Diese Empfehlungen
11 | §4 | 3 |lungen der wurden in der EndISiUntV beriicksichtigt und umgesetzt, soweit dies von
Endlager- der Regelungstiefe einer Rechtsverordnung her méglich ist und inhaltlich
kommis- durch die Erméachtigungsgrundlage im StandAG (§ 27 StandAG) abge-
sion deckt ist.
Strei- Paragraph 4 Absatz 4 ist ersatzlos zu streichen, da kein Endlager | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
12 | §4 | 4 chungs- | ,Dosisabschatzungen® braucht. Eine Lagerung, die nicht dichtist, | Ein vollstandiger Einschluss, wie hier offensichtlich mit dem Begriff
VAvIl;nSZh ist Uberhaupt kein Endlager. ,dicht“ gemeint, wird weder seitens des StandAG noch der EndISiAnfV
S.

gefordert und kann daher auch nicht im Rahmen der Sicherheitsuntersu-
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chungen gefordert werden. Gefordert ist der sichere Einschluss der radi-
oaktiven Abfalle, derart, dass nur geringfligige Mengen an Radionukli-
den die wesentlichen Barrieren verlassen.
Verstandnisfrage: warum soll Dosisabschéatzung nicht berlicksich- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Dosisab- tigt werden? Bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen in
sqhatzung Phase 1 (§ 14 Abs. 1 Satz 2 StandAG) wird von Dosisabschatzungen
13 | §4 4 wahreljd abgesehen, da in dieser friihen Phase der Standortauswahl noch zu
vorl. SI_— viele Ungewissheiten bestehen, so dass Dosisabschatzungen zu nicht
cherheits- aussagekraftigen Werten fiihren wirden. Bei den nachfolgenden weiter-
unters. entwickelten bzw. umfassenden Sicherheitsuntersuchungen wird dage-
gen eine Dosisabschatzung gefordert (vgl. auch § 9 Abs. 1).
Dosiswerte sind Abschatzungen; ware es nicht besser, sich nicht | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
darauf zu verlassen? Aber auch in Phase 2 natirlich moglich und | pie Erfordernis der Dosisabschatzung bereits im Zuge der weiterentwi-
umzusetzen durch BGE. ckelten Sicherheitsuntersuchungen beruht auf dem StandAG:
1. Nach § 27 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die Endl-
SiUntV enthalt, sind bei der Durchflihrung der vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen die Sicherheitsanforderungen aus der EndISi-
Dosisab- AnfV zugrunde zu legen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 StandAG)
schatzung 2. Nach § 26 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die EndISi-
14 | §4 4 wahrend AnfV enthalt, ist eine wesentliche Anforderung der Schutz vor Scha-
vorl. Si- den durch ionisierende Strahlung.
chttarhe|ts- Daraus ergibt sich, dass der Schutz vor Schaden durch ionisierende
unters.

Strahlung im Rahmen der Sicherheitsuntersuchungen zu bewerten ist.
Dies kann jedoch nur durch Dosisbetrachtungen erfolgen.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Schutzes vor Schaden
durch ionisierende Strahlung ist nicht ersichtlich, weshalb derartige Ab-
schatzungen erst bei den am Ende des Standortauswahlverfahrens
durchzufihrenden umfassenden Sicherheitsuntersuchungen eine Rolle
spielen sollten.
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Textbezug: insbesondere ist jeweils eine einheitliche Berechnungs- | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
grundlage fir die Dosisabschatzung nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 | Das Erfordernis der Dosisabschatzung bereits im Zuge der weiterentwi-
anzuwenden. ckelten Sicherheitsuntersuchungen beruht auf dem StandAG:
) . . ) 1. Nach § 27 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die EndI-
Kommentar: Der Halbsatz ist zu streichen. Zu erganzen ist statt- SiUntV enthalt, sind bei der Durchfiihrung der vorlaufigen Sicher-
dessen der Satz: "Berechnungen zur Abschéatzung des Schadi- heitsuntersuchungen die Sicherheitsanforderungen aus der EndISi-
gungsrisikos von Mensch und Natur und der Leckrate bleibt den AnfV zugrunde zu legen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 StandAG)
umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen vorbehalten." |2 Nach § 26 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die EndISi-
AnfV enthalt, ist eine wesentliche Anforderung der Schutz vor Scha-
Formulie- den durch ionisierende Strahlung.
rung zur Daraus ergibt sich, dass der Schutz vor Schaden durch ionisierende
Dosisab- Strahlung im Rahmen der Sicherheitsuntersuchungen zu bewerten ist.
15 | §4 | 4 schatzung Dies kann jedoch nur durch Dosisbetrachtungen erfolgen.
Wahre’.‘d Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Schutzes vor Schaden
i S'.' durch ionisierende Strahlung ist nicht ersichtlich, weshalb derartige Ab-
cherheits- schatzungen erst bei den am Ende des Standortauswahlverfahrens
unters. durchzuflihrenden umfassenden Sicherheitsuntersuchungen eine Rolle
spielen sollten.Ddie EndISiUntV sieht lediglich von Dosisabschatzungen
bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ab, da in
dieser Verfahrensphase aufgrund noch grof3er Ungewissheiten berech-
nete Dosiswerte wenig aussagekraftig waren.
Im Ubrigen ist anzumerken, dass berechnete Expositionen fiir ferne Zeit-
raume weniger ein tatsachliches MaR fir tatsachliche Schadigungsrisi-
ken darstellen kdnnen, sondern international eher als integraler Indikator
fur das Schutzpotenzial von Endlagersystemen angesehen werden (vgl.
entspr. Ausfihrungen der ICRP).
Nachvoll- |Ist es fiir Offentlichkeit mdglich, auf die Quellen zuriickzugreifen? | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
ziehbarkeit | Konnen zustande gekommene Entscheidungen zu Teilgebieten Grundsatzlich sind alle flr das Standortauswahlverfahren wesentlichen
von Ent- | rlickverfolgt werden? Unterlagen nach § 6 StandAG zu veroffentlichen..
16 | §5 0 sche_ldun-
genim
Standort-
auswahl-
verfahren
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Einschran- | in Umsetzung der Empfehlung der Endlagerkommission "sofern Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
kung der | diese offentlich zuganglich sind oder gemacht werden kénnen. Im | Gryndsatzlich sind alle fiir das Standortauswahlverfahren wesentlichen
17 | g5 | 1 |2uverwen- weiteren Einengungsprozess sind gezielt die geologischen Verhalt- | ynterlagen nach § 6 StandAG zu veréffentlichen. Regelungen zur Verdf-
denden nisse zu erkunden.” ist hier zu erganzen: "Verwendung finden nur | fentlichung von fiir das Verfahren relevanten Daten, an denen Rechte
Geo-Infor- | die geowissenschaftlichen Informationen, die offentlich zuganglich | pritter bestehen, sind im Geologiedatengesetz vorgesehen. Dieses be-
mationen | sind. findet sich derzeit im parlamentarischen Verfahren.
Sind die Information und Kenntnisse ber die geologischen Ver- Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
haltnisse in einer Region aus vorhandenen Daten und Kartenmate- | Grundsatzlich sind alle fiir das Standortauswahlverfahren wesentlichen
Umfang rial der Geologischen Landesamter und Bundesbehdrden, der in Unterlagen nach § 6 StandAG zu verdffentlichen. Regelungen zur Verof-
18 | §5 | 2 der Geolo- der Er.dijl- und Erdgasindustrie gewonnenen Erkenntnisse aus fentlichung von fiir das Verfahren relevanten Daten, an denen Rechte
giedaten selsr_nlschen Untersqchungen und aus Exploratlonsbohrunge.n auf- | pritter bestehen, sind im Geologiedatengesetz vorgesehen. Dieses be-
gegriffen worden? Sind alle Geologiedaten ausgenommen, die findet sich derzeit im parlamentarischen Verfahren.
nicht 6ffentlich zuganglich sind oder gemacht werden kénnen?
Uber- Es wird nach einer méglichen Weiterentwicklung der Anforderun- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Empfeh- | Kommissionsbericht gefragt. Grundlage bei der Erarbeitung der EndISiUntV. Diese Empfehlungen
lungen der wurden in der EndISiUntV berlicksichtigt und umgesetzt, soweit dies von
19 | §6 | 0 Endlager- der Regelungstiefe einer Rechtsverordnung her méglich ist und inhaltlich
kommis- durch die Ermachtigung nach StandAG (§ 27 StandAG) abgedeckt ist.
sion zu
vor. Si-
cherheits-
unters.
Erganzung | Der Ansatz ist durch technische Zeichnungen mit ausfiihrlicher Be- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
des vorl. | schreibung der Driicke und Temperaturen der ,Einlagerungs-Um- | Eine entsprechende Regelung erscheint nach ihrem Detaillierungsgrad
Sicher- gebung" zu erganzen. nicht fur einer Rechtsverordnung zweckmaRig.
20 | §6 0 heitskon-
zepts und
der vorl.
Endlager-
auslegung
verein- Die Begriindung des § 6 sollte derartig erganzt werden, dass klar- | Antwortkategorie: Ubernommen
21 | §6| 0 fachte nu- | gestellt wird, dass zur Bewertung sinnvoll vereinfachte numerische | pieser Anregung wurde entsprochen. Die Begriindung zu § 6 Abs. 4
merische | Modelle bei den repréasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersu- wurde wie folgt erganzt:
Modelle chungen herangezogen werden kénnen.

Seite 111 von 126 | www.bmu.de




Lfd.

N § |Abs| Thema Zusammenfassung / Inhalt Antwort BMU
bei den ~Soweit zur Bewertung der verschiedenen Aspekte numerische Berech-
repr. vorl. nungen durchgefihrt werden, sind dementsprechend auch sachgerechte
Sicher- und dem jeweiligen Kenntnisstand entsprechende Vereinfachungen der
heitsun- zu Grunde liegenden Modelle moglich.*
ters.
geologi- Inwieweit werden neue Paramete_r in_der Geologie bendtigt zur Be- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
22 | §6 | 0 |sche Para- wertung des Endlagers? (z.B. Seismik). [Auch Bezug zu § 5]. Die Klarung dieser Frage ist nicht verordnungsrelevant.
meter
Es wird angeregt, die in § 6 Absatz 1 EndISiUntV geregelte Be- Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
trachtung des Sicherheitskonzeptes entsprechend § 10i. V. m. § | Fragen der Betriebssicherheit miissen in abgestufter Form auch im Zuge
17 EndISiAnfV anzupassen. Dabei sollte insbesondere die betrieb- | ger Phasen | und Il betrachtet werden. Hintergrund ist, dass im Standort-
Anpas- liche Sicherheitsanalyse ausschliefSlich fir die umfassenden vor- | gyswahlprozess verhindert werden muss, dass Endlagerkonzepte bis in
sung des | laufigen Sicherheitsuntersuchungen ab Phase Il vorgesehen wer- | gie Phase Il verfolgt werden und es sich dann erst herausstellt, dass ein
Umfangs den und dazu auch § 7 EndISiAnfV entsprechend angepasst wer- | sicherer Betrieb nicht erwartet werden kann, wodurch die entsprechen-
der vorl. den. den Endlagersysteme nicht genehmigungsfahig waren. Im Rahmen der
Sicher- So wird dem in der jeweiligen Phase vorgesehenen Erkenntnisge- | reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen reicht dabei eine
23 | §6 1 heitsunter- | winn durch Ubertagige Erkundung in Phase Il und untertdgige Er- | Darstellung, ob die grundsatzliche Méglichkeit eines sicheren Betriebs
suchungen | kundung in Phase Il mit einer angemessenen und fortlaufenden gegeben ist (§ 7 Abs. 6 Nr. 4). Ein vollumfanglicher betrieblicher Sicher-
an die je- | Detaillierung Rechnung getragen. Fir die reprasentativen und die | heitsnacheis wird auch bei den weiterentwickelten vorlaufigen Sicher-
weils vor- | weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist eine | heitsuntersuchungen noch nicht erwartet.
liegende | Betrachtung der Anlagenzustande nicht sinnvoll, da die genauen | Eine Dosisabschatzung ist nach § 7 Abs. 6 Nr. 5 fiir die reprasentativen
Daten- Anlagenteile ohne eine etwas konkretere Vorstellung des Ortes vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen (Phase 1) nicht vorzunehmen,
grundlage |noch nicht geplant werden konnen. Fir die umfassenden vorlaufi- | \on aber fiir die weiterentwickelten und umfassenden vorlaufigen Si-
gen Sicherheitsuntersuchungen ist dieser Arbeitsschritt hingegen | cherheitsuntersuchungen (Phasen Il und Ill), bei denen schon standort-
angebracht.” spezifische Erkundungsdaten zu den jeweiligen Untersuchungsraumen
vorliegen.
Ich habe das andersrum in den Erléauterungen verstanden, mit Hilfe | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
Entschei- | der "vorlaufigen” Sicherheitskonzepte werden die Untersuchungs- | pje Vorgabe der EndISiUntV besteht lediglich darin, dass ein Sicher-
dung Uber | raume festgelegt. Dies bedeutet, hier besteht ein groRer Freiheits- | pgjtskonzept pro Untersuchungsraum vorliegt. Alle weiteren Planungen
24 | §6 | 1 |Sicher- grad, da unterschiedliche Sicherheitskonzepte denkbar sind. Wie | stehen dem Vorhabentrager frei.
heitskon- | wird die Auswahl aus den méglichen "vorlaufigen" Sicherheitskon-
zepte zepten getroffen bzw. wer darf diese treffen? Bleibt dies allein die

Entscheidung des Vorhabentragers?
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Uber- Es wird nach der Ubernahme einer Reihe von Empfehlungen der | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nahme von | Endlagerkommission zur Konzeptplanu_ng des Endlagerbau_yverks Die Empfehlungen der Endlagerkommission bildeten eine wesentliche
Empfeh- | gefragt. [wurde vom Autoren der EndISiUntV zugeordnet, konnte | Grundlage bei der Erstellung der EndISiUntV. Diese Empfehlungen wur-
lungen der | aber auch auf EndISiAnfV § 11 bezogen werden]. den in der EndISiUntV berticksichtigt und umgesetzt, soweit dies von der
Endlager— Regelungstiefe einer Rechtsverordnung her méglich ist und inhaltlich
25 | §6 | 2 zg:nztsr' durch die Ermachtigung nach StandAG (§ 27 StandAG) abgedeckt ist.
Konzept-
planung
des Endla-
gerbau-
werks
Zu § 6 Absatz 4: Die in Absatz 4 getroffenen Aussagen erscheinen | Antwortkategorie: Teilweise libernommen
aus heutiger Sicht als nicht notwendig fiir die reprasentativen vor- | pag Risiko, dass bei einer Vorfestlegung sinnvolle Auslegungsvarianten
laufigen Sicherheitsuntersuchungen. Es besteht das Risiko, dass | ynperiicksichtigt bleiben, die dann im Laufe des Verfahrens nicht wieder
bei einer Vorfestlegung (,grundlegenden Festlegungen zur Ausle- | ginbezogen werden kénnen, ohne dass ein Verfahrensriicksprung inner-
gung der Endlagersysteme®) sinnvolle Auslegungsvarianten unbe- | halp des Standortauswahlverfahrens vollzogen wird, ist nicht gegeben.
ricksichtigt bleiben. Diese konnen dann im Laufe des Verfahrens | zyr Verdeutlichung wurde in der Begriindung zu 6 Absatz 4 folgende
reduzierte | Nicht wieder einbezogen werden, ohne dass ein Verfahrensriick- Passage neu hinzugefiigt:
Anforde- | SPrung innerhalb des Standortauswahlverfahrens vollzogen wird. [ SEEEINEEEES konzeptionelle Grundlage fiir die Durchfiihrung der re-
rungen an | Es wird angeregt, Absatz 4 wie folgt anzupassen: prasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, bedeuten aber
die vor. Fir die reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist | keine irreversible Vorfestlegung fur das weitere Verfahren. Vielmehr ist
Auslegung | gpweichend von Absatz 2 in Ubereinstimmung mit dem vorlaufigen | ein Zweck der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, das jeweils zu
26 | §6 | 4 |des Endla— Sicherheitskonzept nach Absatz 1 folgende vorlaufige Auslegung | Grunde gelegte vorlaufige Sicherheitskonzept und die vorlaufige Ausle-
gers in den | 4es Endlagers ausreichend: gung des Endlagers zu Uberpriifen und Optimierungspotential zu identifi-
rseig;-e\f”- 1. die Beschreibung der wesentlichen Barrieren nach § 4 Absatz | Zieren. Di_eses kgnn dann _in spateren Verfahrensschritten erltsprechend
heitsun- 3 der Endlagersicherheitsanforderungsverordnung, deren Absatz 1 in Verbindung mit § 4 Absatz 3 umgesetzt werden.
ters grundlegende Eigenschaften und deren rdumliche Erstreckung | Es wird weiterhin fur erforderlich gehalten, im Rahmen der reprasentati-

sowie der weiteren Barrieren des Endlagersystems,
2. die abdeckende Grofke und geplante Tiefenlage des Endlager-
bergwerks."

ven vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen auch in§ 6 Abs. 4 Nr. 3 bis
6 geregelten Aspekte zur Endlagerauslegung zu bearbeiten. So wirkt
sich das in Nr. 3 angesprochene Einlagerungskonzept (Strecken- oder
Bohrlochlagerung) unmittelbar auf die erforderliche Flache bzw. das er-
forderliche Volumen des Endlagerbergwerks aus. Auch sind Ausfiihrun-
gen zu Verschluss- und VersatzmalRnahmen erforderlich, da sich diese
unmittelbar auf die Einschlusswirksamkeit eines Endlagersystems aus-
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wirken. Sie sind daher bereits in der Phase 1 fir die Abschatzung erfor-
derlich, ob die Vorgaben zur Geringfugigkeit gem. § 4 Abs. 5 EndISiAnfV
eingehalten werden kénnen.
zu be- Driicke und Temperaturen kdnnten auch in Phase 1 berlicksichtigt | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
riicks. werden Die Anmerkung widerspricht nicht dem Wortlaut der EndISiUntV. Driicke
Sachyer- und Temperaturen in Endlagerteufe konnen im Rahmen der Geosyn-
27 | §6 | 4 halte in Grundwasserleiter berticksichtigen / Eiszeiten -> tief lagern these je nach bestehendem Kenntnisstand auch wahrend der reprasen-
g{P;- vorl. tativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen abgeschatzt werden.
icher-
heitsun-
ters.
Zusatzli- Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
che pla- L _ _ . Die Verordnungsermachtigung des § 27 StandAG bezieht sich aus-
nungswis- | Es werden zusétzliche planungswissenschaftliche Ausschlusskrite- | gchlieRlich auf die Sicherheitsuntersuchungen, die im Standortauswahl-
28 | §6 4 | senschaft- |rien gem. § 22 StandAG in diesem Absatz der EnISiUntV ge- verfahren in §§ 14, 16 und 18 StandAG vorgesehen sind. Die Aus-
liche Aus- | wiinscht. schlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien sind
tSChlussk”- durch §§ 22 bis 25 StandAG abschlieRend vorgegeben.
erien
Optimie Ist eine Optimierung wie beschrieben in Phase 1 méglich? [eher zu | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
20 5§71 0 rurr)mg in §6(3)] Optimierungen kénnen auf der Grundlage der Ergebnisse der reprasen-
Phase 1 tativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen auch bereits in Phase |
vorgenommen werden.
Soziopolitische Folgen eines Endlagers (Landwirtschaft, Ballungs- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
gebiete, Verkehr, Wirtschaft) sollten mit einflieRen. Sichere Sozio- | pje Verordnungsermachtigung des § 27 StandAG bezieht sich aus-
politische Governance notwendig fur ein sicheres technisches Sys- | schiieRlich auf die Sicherheitsuntersuchungen, die im Standortauswahl-
Soziopoliti- | tem. verfahren in §§ 14, 16 und 18 StandAG vorgesehen sind. Die Abschat-
30 | §7 | 0 |sche Aus- zung soziopolitischer Folgen eines Endlagers ist durchaus im StandAG
wirkungen gefordert (soziodkonomische Potenzialanalysen gem. § 16 Abs. 1 S. 3
StandAG), Soziodkonomische Potenzialanalysen betreffen jedoch nicht
den Regelungsinhalt, der durch die o0.g. Verordnungsermachtigung fiir
die Durchfiihrung der Sicherheitsuntersuchungen abgedeckt ist.
Uber- Wo sind Untersuchungen hinsichtlich der Standorteignung der Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
31 | §7| 0 nahme von | oberirdischen Anlagen und hinsichtlich der Betriebssicherheit im Die Standorteignung der oberirdischen Anlagen wird im Rahmen der Si-
Empfeh- | Referentenentwurf umgesetzt? Bezieht sich auf Anforderungen cherheitsuntersuchungen gemaR § 8 EndISiUntV gepriift. Die MaRstébe
lungen der | @us dem Abschlussbericht der Endlagerkommission. hierfur werden in § 17 EndISiAnfV gesetzt. So wird in § 8 EndISiUntV die
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Endlager- Erfassung aller Anlagenzustande gefordert. In § 17 EndISiAnfV wird un-
kommis- ter anderem gefordert, dass fiir Auslegungsstorfalle Manahmen zu tref-
sion zu fen sind, die die Anlage in einen sicheren Zustand zuriickfiihren sollen.
oberirdi- Sollte dies aufgrund der vorliegenden Standortgegebenheiten nicht mog-
schen An- lich sein, so ware die Eignung des Standortes insgesamt in Zweifel zu
lagen und ziehen.
Betriebssi-
cherheit
Es wird vorgeschlagen, die Durchfiihrung einer standortbezogenen | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Vulnerabi. Vulnerabilitatsanalyse gemal international anerkannter Standards |1S0O 14091 behandelt die Anpassung an den Klimawandel.
litatsana- (IS0 14091)in § 17 aufzunehmen. Die Ableitung von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen
32 | §7 0 |lyse ge- hinsichtlich der klimatischen Situation am Endlagerstandort ist nach § 7
man 1SO Abs. 2 EndISiUntV in Verbindung mit § 3 Abs. 3 und 4 EndISiAnfV erfor-
14091 derlich. Dies schlief3t auch die méglichen Folgen des Klimawandels ein.
Der Begriindungsteil zu § 3 Abs. 3 EndISiAnfV wurde entsprechend an-
gepasst. .
Beachtung | Es wird vorgeschlagen, die zwingende Beachtung der ESK- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
der ESK- | Leitlinie zum Schutz von Endlagern gegen Hochwasser bei der Leitlinien der ESK sind Teil des untergesetzlichen Regelwerkes und in-
Leitlinie Durchflihrung von Systemanalysen und betrieblichen Sicherheits- | sofern in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich zu beachten. Dement-
Zum analysen aufzunehmen. sprechend ist auch die angesprochene Leitlinie bei der Planung des
33 | §7 | 0 |Schutzvon Endlagers fiir hochradioaktive Abfélle zu Grunde zu legen.
Endlagern
gegen
Hochwas-
ser
Die Forderung, hypothetische Entwicklungen zu beschreiben, ist Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
Keine Be- n|'cht Z|elfuhrend,'da es sich pach der Definition in § 3 Abs. 6 Endl- | |m Sinne einer umfassenden Behandlung von Entwicklungen gehért
schreibung SiAnfV um ,,EntW|_ckItJngen, die ... nach menschlichem Ermessen | gych die Betrachtung von hypothetischen Entwicklungen hinzu. Auch
34 | §7 | 2 |hypotheti- auszuschliefen sind®, handelt und somit die Forderung durch vollig | wenn diese Entwicklungen selbst unter ungiinstigen Annahmen nach
scher Ent- xwllkurhch_e Beschreibungen erflillt werden konnte. P'e Passage menschlichem Ermessen auszuschlieRen sind, kdnnen sie dennoch zur
wicklungen | NYPothetische Entwicklungen sind zu beschreiben” sollte daher | Optimierung des Endlagersystems, zum Systemverstandnis und zur Ro-

entfallen.
Verbesserung und Praktikabilitat: generell sehr gut

bustheitsprifung beitragen.
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A Fir den langen Zeitraum zwischen den reprasentativen bis zu den | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
sSrF\):Zer umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist eine Ent- [ pje Forderung nach einer einheitlichen Methodik bezieht sich auf die je-
Methodik | Vicklung des Stands von W&T zu erwarten, die einer ,grundsatz- | weilige Phase. Dies ist erforderlich um einen Vergleich der Ergebnisse
durch wei- lich einheitlichen Methodik” unter Umstanden widerspricht. ES der Sicherheitsuntersuchungen fiir verschiedene Endlagersysteme
35 | §7 | 2 | rontwi. |Wdrde sich anbieten, hier einen Satz in der Art anzuhangen: ,An- | durchfiihren zu kénnen. Solite sich der Stand von Wissenschaft und
ckelten derungen in der M__ethod|I§ aufgrund eines veranderten Stands von | Technik andern, so ware die Methodik anzupassen bzw. weiterzuentwi-
Stand von W&T sind zu begrinden. ckeln, dann jedoch auch bei der nachsten Sicherheitsuntersuchung ein-
W&T heitlich fir alle Untersuchungsraume zugrunde zu legen. S. dazu auch
§ 4 Abs. 4 EndISiUntV und zugehdrige Begriindung.
Bertick- Die Regelung in § 7 Absatz 5 EndISiUntV ist dahingehend zu an- | Antwortkategorie: Teilweise ibernommen
sichtigung | dern, dass das Volumen der Indikator fir die Beurteilung gemaf § | Nach § 7 Abs. 6 Nr. 6 reicht fiir die reprasentativen vorlaufigen Sicher-
der Endla- | 27 Absatz 5 StandAG ist und weitere Untersuchungen oder Be- heitsuntersuchungen als Indikator das erforderliche Endlagervolumen fiir
gerung gr. |trachtungen im Rahmen der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun- | gje Priifung eines Untersuchungsraumes beziiglich der zusatzlichen Ein-
Mengen gen wahrend des Standortauswahlverfahrens nicht erforderlich lagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle aus. Bei den weiterent-
schwach- | sind. wickelten und umfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
und mittel- miissen weitere Aspekte gepruft werden, um den Anforderungen aus §
3 | §7 | 5 |radioakl- 27 Abs. 5 StandAG gerecht zu werden.
ver Abfalle
am selben
Standort
im Rah-
men der
vorl. Si-
cherheits-
unters.
Berlck- Prifung, ob das mdglich ist, sollte gemacht werden. Aber: Endla- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
sichtigung | gerung hochradioaktiv darf nicht schlechter werden. Das genaue Mindestvolumen fir die schwach- und mittelradioaktiven
der Endla- | griRere* Mengen (z.B. Abfille Asse). Abfélle ist u.a. abhangig vom Endlagerkonzept (z.B. Strecken- oder
ﬁ/lerung gr. Frage: was ist ausreichendes Volumen? Das muss besser formu- | Bohrlochlagerung), dem Wirtsgestein, der Wahl der Endlagerbehalter
37 | 57| s scir\}\?:cnh- liert werden. Es ist zu priifen. und der einzuhaltenden Grenztemperaturen. Das Mindestvolumen kann
. . N . » daher nur fir jeden Untersuchungsraum einzeln definiert werden. Dies-
und mittel- Besser: ,nach Klarung des Mindestvolumens®. beziigliche Abschatzungen obliegen dem Vorhabentrager. Die Vorgabe
rad|oakE|- pauschaler Mindestvolumina in einer Rechtsverordnung ware weder
ver Abfalle moglich noch sachgerecht.
am selben
Standort
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im Rah-
men der
vorl. Si-
cherheits-
unters.
Bertick- Der Volumenbegriff erscheint als Indikator zu ungenau. Die von am | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
sichtigung | gleichen Standort endgelagerten schwach- und mittelaktiven Abfal- | pag erforderliche Volumen fiir die schwach- und mittelradioaktiven Ab-
der Endla- |len ausgehenden Auswirkungen betreffen ein Volumen, dass das | f3)le ist u.a. abhangig vom Endlagerkonzept (z.B. Strecken- oder Bohr-
gerung gr. |eigentliche Abfallgebindevolumen oder auch das Volumen eines lochlagerung), dem Wirtsgestein, der Wahl der Endlagerbehéilter und der
Mengen | zweiten Bergwerks am gleichen Standort Ubersteigt. Der Begriff einzuhaltenden Grenztemperaturen. Das Mindestvolumen kann daher
schwach- | bedarf einer Prazisierung. nur fir jeden Untersuchungsraum einzeln definiert werden. Diesbezlgli-
und mittel- che Abschatzungen obliegen dem Vorhabentrager. Die Vorgabe pau-
38 | §7 | 5 radioakti- schaler Mindestvolumina in einer Rechtsverordnung wére weder mdglich
ver Abfalle noch sachgerecht.
am selben
Standort
im Rah-
men der
vorl. Si-
cherheits-
unters.
Prizisi Es ist daher zu prazisieren, dass es nur um am Standort vorhan- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
rurr?gZIzI:r dene andere Wirtsgesteine, die potenziell fur die Endlagerung Generell gilt, dass in dem Fall, bei dem die zusatzliche Endlagerung
Formulie- schwach- und mittelradioaktiver Abfalle geeignet sind, mit einem | schwach- und mittelradioaktiver Abfalle beabsichtigt ist, die tbertagigen
39 | §7 | 5 |rung"po- entsprechenden Platzangebot gehen kann. und untertagigen Anlagen vollstandig zu trennen sind (§ 21 Abs. 2 Endl-
tentielle SiAnfV). Allerdings kann a priori nicht ausgeschlossen werden, dass es
Wirtsge- Falle gibt, bei denen die Eigenschaften ein und desselben Wirtsgesteins
steine" sowohl die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle einer-
seits als auch hochradioaktiver Abfalle andererseits zulief3en.
Dosisab- | Ersatzlose Streichung von Satz 5. Antwortkategorie: Nicht Gibernommen
schatzung Bei den représentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen in
40 | §7 | 6 wahrend Phase 1 (§ 14 Abs 1 Satz 2 StandAG) wird von Dosisabschatzungen ab-
vorl. Si- gesehen, da in dieser friilhen Phase der Standortauswahl noch zu viele
ch?rhens- Ungewissheiten bestehen, so dass Dosisabschatzungen zu nicht aussa-
unters.
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gekraftigen Werten fihren wirden. Bei den nachfolgenden weiterentwi-
ckelten bzw. umfassenden Sicherheitsuntersuchungen wird dagegen
eine Dosisabschatzung gefordert (vgl. auch § 9 Abs. 1).
Keine Be- | Textbezug: erscheint; [3. f] Antwortkategorie: Nicht Ubernommen
rucksichti- Die Bewertung des Einschlussvermogens der wesentlichen Barrieren ist
gung der | Kommentar: danach ergénzen: "§ 4 Abs. 4 ist dabei nicht heranzu- | ein wesentliches Kriterium bei der Standortsuche, sodass auch hierzu
Einschlus- | ziehen". bereits in Phase 1 im Rahmen der reprasentativen vorlaufigen Sicher-
sindikato- heitsuntersuchungen orientierende Abschatzungen erfolgen sollten.
ren nach § Dass eine detaillierte numerische Analyse anhand der Einschlussindika-
4 Abs._ 4 toren nach § 4 Abs. 4 und 5 EndISiAnfV dabei aber nicht vorzunehmen
EndISi- ) ist, ergibt sich bereits aus § 7 Abs. 6 Nr. 3 Buchstabe f. Eine Erganzung
AnfV bei wie vorgeschlagen ist daher nicht erforderlich.
41 | §7 6 |der Beur-
teilung des
Ein-
schluss-
vermogens
wahrend
der repr.
vorl. Si-
cherheits-
unters.
Dosisab Textbezug: es ist keine Abschatzung der zusatzlichen jahrlichen Antwortkategorie: Nicht ibernommen
s:hsél'\?:ung effektiven Dosis flr Einzelpersonen der Bevolkerung vorzuneh- Bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen in
wahrend | e Phase | (§ 14 Abs 1 S. 2 StandAG) wird von Dosisabschatzungen abge-
42 | §7 6 |repr. vorl. Kommentar: Dieser Punkt ist ersatzlos zu streichen. sehen, da in dieser frihen Phase der Standortauswahl noch zu viele Un-
Sicher- gewissheiten bestehen, so dass Dosisabschatzungen zu nicht aussage-
heitsun- kraftigen Werten fihren wirden. Bei den nachfolgenden weiterentwickel-
ters. ten bzw. umfassenden Sicherheitsuntersuchungen wird dagegen eine

Dosisabschatzung gefordert (vgl. auch § 9 Abs. 1).
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Es wird angeregt, die in § 8 EndISiUntV geregelte Betrachtung der | Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
betrieblichen Sicherheitsanalyse erst ab Phase Ill, also fir die um- | Fragen der Betriebssicherheit miissen in abgestufter Form auch im Zuge
fassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen vorzusehen und | ger Phasen | und Il betrachtet werden. Hintergrund ist, dass im Standort-
Betriebli- |§ 7 EndISiAnfV entsprechend anzupassen. auswahlprozess verhindert werden muss, dass Endlagerkonzepte bis in
che Si- So wird dem in der jeweiligen Phase vorgesehenen Erkenntnisge- | die Phase Il verfolgt werden und es sich dann erst herausstellt, dass ein
43 | §8 0 cherheits- | winn durch tbertagige Erkundung in Phase Il und untertdgige Er- | sicherer Betrieb nicht erwartet werden kann, wodurch die entsprechen-
analyse kundung in Phase Ill mit einer angemessenen und fortlaufenden den Endlagersysteme nicht genehmigungsfahig waren. Im Rahmen der
erst ab Detaillierung Rechnung getragen. Angesichts der planerischen Vo- | reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen reicht dabei eine
Phase 3 raussetzung einer Analyse der Betriebssicherheit ist davon auszu- | Darstellung, ob die grundsatzliche Moglichkeit eines sicheren Betriebs
gehen, dass eine sicherheitsgerichtete Betrachtung der betriebli- gegeben ist (§ 7 Abs. 6 Nr. 4). Ein vollumfanglicher betrieblicher Sicher-
chen Ablaufe erst im Rahmen der umfassenden vorlaufigen Si- heitsnacheis wird auch bei den weiterentwickelten vorlaufigen Sicher-
cherheitsuntersuchungen in Phase Ill durchfuhrbar ist. heitsuntersuchungen noch nicht erwartet.
Es wird vorgeschlagen, die Durchfiihrung einer standortbezogenen | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
et Vulnerabilitatsanalyse gemal international anerkannter Standards ||S0 14091 behandelt die Anpassung an den Klimawandel.
litatsana- (SRR S 1 I, Die Ableitung von zu erwartenden und abweichenden Entwicklungen
44 | §8 0 |lysege- hinsichtlich der klimatischen Situation am Endlagerstandort ist nach§ 7
man 1ISO Abs. 2 EndISiUntV in Verbindung mit § 3 Abs. 3 und 4 EndISiAnfV erfor-
14091 derlich. Dies schlief3t auch die moglichen Folgen des Klimawandels ein.
Die Begriindung zu § 3 Abs. 3 EndISiAnfV wurde entsprechend ange-
passt.
Beachtung | Es wird vorgeschlagen, die zwingende Beachtung der ESK- Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
der ESK- | Leitlinie zum Schutz von Endlagern gegen Hochwasser bei der Leitlinien der ESK sind Teil des untergesetzlichen Regelwerkes und in-
Leitlinie Durchflihrung von Systemanalysen und betrieblichen Sicherheits- | sofern in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich zu beachten. Dement-
Zum analysen aufzunehmen. sprechend ist auch die angesprochene Leitlinie bei der Planung des
45 | §8 | 0 |Schutzvon Endlagers fir hochradioaktive Abfalle zu Grunde zu legen.
Endlagern
gegen
Hochwas-
ser
) Sind damit auch StérmaRRnahmen oder sonstige Einwirkungen Drit- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
Anderung | ter gemeint? Bei diesen Eingriffen spielte bisher die Wahrschein- [ Aych StérmaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter werden unter
46 | §8 | 2 der Slcher- lichkeit keine Rolle, sondern hier wurde rein deterministisch vorge- | externe Einwirkungen im Sinne von. § 8 Abs. 2 subsumiert. Im Rahmen
heitsphilo- | gangen, indem Lastannahmen gemacht wurden und deren Konse- | der Sicherheitsuntersuchungen sind Eintrittswahrscheinlichkeiten und
sophie? quenzen betrachtet wurden. Wird hier die Sicherheitsphilosophie

klammheimlich umgestrickt??

Auswirkungen abzuschatzen. Sollten solche Einwirkungen nicht begrin-
det ausgeschlossen werden kénnen (was zu erwarten ist), so sind nach
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§ 17 EndISiAnfV MaRnahmen zu treffen, die nach solchen Einwirkungen
die Anlage wieder in einem sicheren Zustand versetzen. Umfang und Ef-
fizienz der MalRnahmen werden dabei nicht danach bemessen, wie
wahrscheinlich das Eintreten dieser StérmalRnahmen oder Eingriffe ist.
Dies entspricht einer deterministischen Vorgehensweise.
Eine gezielte Bestandsaufnahme zu den aktuellsten Erkenntnissen | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
geologi- der mternatlona_len (apge\{yandten) KImaforschungl zu tektonls_chen Dieser Aspekt ist im Rahmen der Geosynthese (§ 5) zu erfassen und bei
sche Ver- Folgen langfristiger Klimaanderungen ist durchzufilhren und bisher | qer Langzeitsicherheitsanalyse zu beriicksichtigen, zumindest dann,
formungen nicht berlcksichtigte Erkenntnisse zu Risiken in § 9 aufzunehmen  \enn nicht auszuschlieBen ist, dass die tektonischen Folgen langfristiger
aufgrund Klimaanderungen die Integritdt und Robustheit der wesentlichen Barrie-
47 1 §9 | 0O langfristi- ren im Sinne von § 4 Abs. 3 EndISiAnfV beeintrachtigen kénnen. Gene-
ger Klima- rell ist festzustellen, dass die Sicherheitsuntersuchungen dem bei ihrer
anderun- Durchfiihrung geltenden Stand von Wissenschaft und Technik entspre-
gen chen mussen (vgl. hierzu § 27 Abs. 2 Satz 1 StandAG). Hierzu gehort
auch eine Auseinandersetzung mit aktuellen klimatologischen Erkennt-
nissen.
Ersatzlose Streichung von Absatz 1 Satz 3. Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
Das Erfordernis der Dosisabschatzung bereits im Zuge der weiterentwi-
ckelten Sicherheitsuntersuchungen beruht auf dem StandAG:
1. Nach § 27 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die Endl-
SiUntV enthalt, sind bei der Durchflihrung der vorlaufigen Sicher-
Dosisab- heitsuntersuchungen die Sicherheitsanforderungen aus der EndISi-
schatzun AnfV zugrunde zu legen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 StandAG)
wahrend 9 2. Nach § 26 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fir die EndISi-
48 | §9 1 vorl. Si- AnfV enthalt, ist eine wesentliche Anforderung der Schutz vor Scha-
che.rheits- den durch ionisierende Strahlung.
unters. Daraus ergibt sich, dass der Schutz vor Schaden durch ionisierende
Strahlung im Rahmen der Sicherheitsuntersuchungen zu bewerten ist.
Dies kann jedoch nur durch Dosisbetrachtungen erfolgen.
.Anzumerken ist, dass die EndISiUntV von Dosisabschatzungen bei den
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen absieht, da hier
aufgrund noch groRer Ungewissheiten berechnete Dosiswerte wenig
aussagekraftig waren.
49 9 4 |Dosisab- Textbezug: die Abschatzung der Dosiswerte nach § 7 der Endla- Antwortkategorie: Nicht Gbernommen
§ schatzung gersicherheitsanforderungsverordnung und
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wahrend Das Erfordernis der Dosisabschatzung bereits im Zuge der weiterentwi-
vorl. Si- Kommentar: dieser Punkt ist zu ersetzen durch "die Abschatzung | ckelten Sicherheitsuntersuchungen beruht auf dem StandAG:
cherheits- | des Schadigungsrisikos von Mensch und Natur und die Abschéat- 1. Nach § 27 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die Endl-
unters. zung der Leckrate nach § 4 Abs. 4 Sicherheitsanforderungen bleibt SiUntV enthalt, sind bei der Durchfiihrung der vorlaufigen Sicher-
den urrlfassenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen vorbe- heitsuntersuchungen die Sicherheitsanforderungen aus der EndISi-
halten. AnfV zugrunde zu legen (§ 27 Abs. 1 Satz 2 StandAG)
2. Nach § 26 StandAG, der die Ermachtigungsgrundlage fiir die EndISi-
AnfV enthalt, ist eine wesentliche Anforderung der Schutz vor Scha-
den durch ionisierende Strahlung.
Daraus ergibt sich, dass der Schutz vor Schaden durch ionisierende
Strahlung im Rahmen der Sicherheitsuntersuchungen zu bewerten ist.
Dies kann jedoch nur durch Dosisbetrachtungen erfolgen.
Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Schutzes vor Schaden
durch ionisierende Strahlung ist nicht ersichtlich, weshalb derartige Ab-
schatzungen erst bei den am Ende des Standortauswahlverfahrens
durchzufihrenden umfassenden Sicherheitsuntersuchungen eine Rolle
spielen sollten.Ddie EndISiUntV sieht lediglich von Dosisabschatzungen
bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ab, da in
dieser Verfahrensphase aufgrund noch grof3er Ungewissheiten berech-
nete Dosiswerte wenig aussagekraftig waren.
Im Ubrigen ist anzumerken, dass berechnete Expositionen fiir ferne Zeit-
raume weniger ein tatsachliches Mal fur tatsachliche Schadigungsrisi-
ken darstellen kénnen, sondern international eher als integraler Indikator
fur das Schutzpotenzial von Endlagersystemen angesehen werden (vgl.
entspr. Ausfuhrungen der ICRP).
Nicht-Ver- | Weiterhin zu ergadnzen: "Es ist davon auszugehen, dass die nume- | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
gleichbar- |rischen Ergebnisse der Abschatzungen zu den Schadigungsrisiken Etwaige Regelungen zum Vergleich von Standorten bzw. Standortregio-
keit nume- | und die numerischen Abschatzungen zu den Leckraten nur Aussa- | nen sind von der Ermachtigungsgrundlage in § 27 Abs. 6 StandAG nicht
rischer gekraft innerhalb von Gruppen des gleichen Barrieregesteins ha- | gpgedeckt.
(Abschat- | ben und deshalb zum gesteinstibergreifenden Vergleich nicht ge-
50 | §9 | 1 |zungs- eignet sind.
/Modellie- | weiterer Kommentar aus der gleichen Stellungnahme, der tiber
rungs-)Er- | das oben gesagte hinausgeht:]
gel_)msse Weiter ist zu erganzen: "Diese numerischen Indikatoren sind im
zwischen : L .
unter- ersten Schritt allein innerhalb der drei Gruppen Salz-, Ton- und
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schiedli- Kristallinstandorte und nicht gesteinsibergreifend als Vergleichs-
chen gréRen zu verwenden."
Wirtsge-
steinsgrup-
pen
Prazisie- Es wird angeregt, ,realitatsnahe Modellierung* durch ,Modellierun- | Antwortkategorie: Ubernommen
rung hinstl. | gen auf Grundlage realitatsnaher Annahmen” zu ersetzen.” Ge- | Dieser Anregung wurde gefolgt. Wortlaut der tiberarbeiteten Fassung
Modellie- | fahr, dass Vorstellung entsteht, Modelle seien die Realitat. von § 9 Abs. 2 EndISiUntV:
51|89 2 rLL;r:]g ;;rt si- ,FUr die Analyse des Verhaltens des Endlagersystems im Bewertungs-
chergheits- zeitraum sind hinreichend qualifizierte numerische Modellierungen auf
Grundlage realitdtsnaher Annahmen durchzufihren.*
analyse
Prizisie- Der Begriff der ,realitidtsnahen Modellierung“ wére durch ,Modellie- | Antwortkategorie: Ubernommen
rung hinstl. | 'UNgen auf Grundlage realitatsnaher Annahmen” zu ersetzen Dieser Anregung wurde gefolgt. Wortlaut der tiberarbeiteten Fassung
Modellie- von § 9 Abs. 2 EndISiUntV:
52 | §9 2 |rung zur o
Lﬁnghzef|tt3|- ,Fiir die Analyse des Verhaltens des Endlagersystems im Bewertungs-
c elr eits- zeitraum sind hinreichend qualifizierte numerische Modellierungen auf
analyse Grundlage realititsnaher Annahmen durchzufiihren.
Textbezug: hinreichend qualifizierte numerische Rechnungen auf | Antwortkategorie: Ubernommen
sichtlich der Eingangsparameter realitatsnahe Werte (z. B. Medianwerte
Kommentar: Was bedeutet das? Die Begriindung liefert nur Nebel. |der bei der Erkundung erhobenen Daten) anzusetzen sind und von uber-
Bieio. Durfen zum Beispiel konservative Annahmen gemacht werden? In | maRig konservativen Annahmen abgesehen werden sollte.
Prazisie
rung For- | der Begriindung: "...von ibermaRig konservativen Annahmen sollte | Hintergrund ist, dass Uberkonservativitaten die Gefahr bergen, dass
mulierung | @bgesehen werden... Standorte ,unberechtigterweise” ausgeschlossen werden konnen. Ein
53 | §9 2 | zu numeri- weiteres Problem ist, dass unterschiedliche MalRe an Konservativitat den
schen sicherheitsgerichteten Vergleich von Endlagersystemen erschweren o-
Rechnun- der gar unmoglich machen.
gen Uberdies wurde der Wortlaut in der (iberarbeiteten Fassung von § 9 Abs.

2 EndISiUntV wie folgt geandert:

-Fur die Analyse des Verhaltens des Endlagersystems im Bewertungs-
zeitraum sind hinreichend qualifizierte numerische Modellierungen auf
Grundlage realitatsnaher Annahmen durchzuflihren.®
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Textbezug: hinreichend qualifizierte numerische Rechnungen auf | Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Nachvoll- | der Basis einer realitatsnahen Modellierung durchzufiihren. Die Forderung nach hinreichend qualifizierten numerischen Rechnungen
ziehbarkeit | Kommentar: Die Rechnungen mussen offentlich nachvollziehbar iy § 9 Abs. 2 zielt auf die im Kommentar genannten Aspekte ab. Die ge-
und bffent- | S€in- Die Softwarepakete dazu mussen im Sourcecode verfigbar | forderte Regelungstiefe geht jedoch tber den Detaillierungsgrad einer
liche Zu- | S€in und durch Kommentare klar strukturiert sein. Es sind mindes- | Rechtsverordnung hinaus. Weiterhin gilt auch hier die Forderung der Be-
54 | §9 | 2 |ganglich- tens zwei unabhangige Modellbildungen und -rechnungen durch- | rijcksichtigung des Standes von Wissenschaft und. Es obliegt dem Vor-
keit nume- | 24fuhren. Die Ergebnisse konnen nur als valide bezeichnet wer- habentrager fiir eine ausreichende Nachvollziehbarkeit und 6ffentliche
fischer den, wenn sie innerhalb der Vertrauensgrenzen ube.r?m_shmmen. Zuganglichkeit numerischer Rechnungen zu sorgen.
R Erinnert sei an das Statement auf einer Fachtagung: "Die Ergeb-
echnun- : . o ) ;
en nisse von Risikoabschatzungen hangen von der eingesetzten Mo-
9 dellsoftware weniger als von den Anwendern der Software ab." Of-
fensichtlich spielt Subjektivitat hierbei eine wesentliche Rolle.
In § 8 Abs. 2 Nr. 1 EndISiUntV wird fur die betriebliche Sicherheits- | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
analyse verlangt, dass auch die Wahrscheinlichkeit von auleren | Aych StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) Auch
und inneren Einwirkungen auf die sicherheitsbezogenen Systeme | StgrmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter werden unter ex-
Anderung | grund von SEWD gemeint sind. Die Formulierung ist deshalb inte- | der Sicherheitsuntersuchungen sind Eintrittswahrscheinlichkeiten und
55 | go | 2 |derSicher ressant, weil bisher Stormafnahmen und Einwirkungen Dritter Auswirkungen abzuschétzen. Sollten solche Einwirkungen nicht begriin-
heitsphilo- | durch ein deterministisch ausgerichtetes Konzept (sog. Lastannah- | det ausgeschlossen werden kénnen(was zu enwarten ist), so sind nach §
sophie? | men) beherrscht werden. Dem lag auch die Annahme zu Grunde, |47 EndISiAnfV. MaRnahmen zu treffen, die nach solchen Einwirkungen
dass die Wahrscheinlichkeit aufserer Einwirkungen nicht berechnet | gie Anlage wieder in einem sicheren Zustand versetzen. Umfang und Ef-
werden kann. Die Formulierung hinterlasst deshalb eine gewisse  |fizienz der MaRnahmen werden dabei nicht danach bemessen, wie
Ratlosigkeit. Sollte sich dahinter eine Anderung der Sicherheitsphi- | wahrscheinlich das Eintreten dieser Stormanahmen oder Eingriffe ist.
losophie verbergen, ware diese in jedem Fall abzulehnen. Dies entspricht einer deterministischen Vorgehensweise..
Welche Bewertungsinstrumente sind im Referentenentwurf zu fin- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
den? Wie ist diese recht komplizierte Materie diskutiert worden? | 7, Frage 1. Die Bewertungsinstrumente zu § 10 werden in der Begriin-
Gibt es neben verbal argumentativen Strategien auch noch an- dungen zur EndISiUntV ausgefiihrt: Es handelt sich um die Qualitat des
dere? Welche Rollen spielen Leckrate und Dosisindikator? erreichbaren Einschlusses der radioaktiven Abfélle im jeweiligen Unter-
VEineee suchungsraum, die Robustheit (z.B. die Unempfindlichkeit der Kompo-
56 [§10| 0 |der Bewer- nenten des Endlagersystems, jeweils flr sich wie auch im Zusammen-
tung wirken, gegen auflere und innere Einwirkungen), Sicherheitsreserven im

Sinne von Eigenschaften, die zwar vorhanden sind und zur Sicherheit
beitragen, aber bei der Systemanalyse auf Grund einer konservativen
Betrachtungsweise nicht oder nur teilweise berlcksichtigt wurden, oder
Jatente” Sicherheitsfunktionen, die dann wirken, wenn andere Kompo-
nenten des Endlagersystems ihren Zweck nicht vollumfanglich erfillen.
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Nr.
Zu Frage 2: Beide Rechtsverordnungen wurden von Fachreferenten des
BMU entworfen und mit einem externen Expertenteam, mit Vertretern
der Umweltministerien der Lander sowie mit der Offentlichkeit diskutiert.
Zu Frage 3: Neben einer verbal-argumentativen Wirdigung ist die Be-
wertung des Endlagersystems in bestimmten Aspekten auch durch Er-
gebnisse numerischer Modellrechnungen zu untermauern, z.B. die
Langzeitsicherheitsanalyse nach § 9 Abs. 2 EndISiUntV.
Zu Frage 4: Mogliche Austragungen von Radionukliden aus dem Bereich
der wesentlichen Barrieren sind ein Indikator fir das Einschlussvermé-
gen der wesentlichen Barrieren, die Dosiswerte sind Indikatoren fir den
Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung (im Sinne
der Geringfugigkeit von mdglichen Expositionen).
Uber- Es wird nach der Ubernahme einer Reihe von Empfehlungen der | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nahme An- | Endlagerkommission gefragt. Details siehe Quelle. Die Empfehlungen der Endlagerkommission bildeten eine wesentliche
57 |§10| 0 gaben aus Grundlage bei der Abfassung der EndISiUntV. Diese Empfehlungen wur-
dem Kom- den in der EndISiUntV berlicksichtigt und umgesetzt, soweit dies von der
missions- Regelungstiefe einer Rechtsverordnung her méglich ist und inhaltlich
bericht durch die Erméachtigung nach StandAG (§ 27 StandAG) abgedeckt ist.
Bei Sicherheitsuntersuchungen sind Transporte der radioaktiven Antwortkategorie: Nicht Gegenstand der Verordnung
Sicher- Abfalle und die Konditionierung mit zu untersuchen. . Nach StandAG sind Transporte der radioaktiven Abfélle und deren Kon-
heits-un- | Von Transporten und der Konditionierung von radioaktiven Abfal- | gitionierung nicht Gegenstand der Sicherheitsuntersuchungen. Der Re-
tersuchun- | len gehen erhebliche Gefahrdungspotenaale.aus. In Abhangigkeit | gelungsinhalt der EndISiUntV wird durch § 27 StandAG festgeschrieben.
58 |§10| o |9envon | des Endiagerstandortes, der dortigen Geologie und damit dem Be- | Nyr hierauf kann die EndISiUntV abstellen. Fiir die Sicherheit von Abfall-
Transpor- | halterkonzept werden unterschiedliche Konditionierungsmalinah- | transporten und -konditionierung sind das Atomgesetz und das Strahlen-
tenund | men und damit auch Transporte notwendig. Die Transporte der ra- | schutzgesetz einschlagig.
der Kondi- | dioaktiven Abfalle und die Konditionierung sind in die Untersuchun-
tionierung | gen mit einzuschlielen, dies betrifft unter anderem die § 10 Abs. 5
Nr. 1 EndISiAnfV und § 8 EndISiUntV.
Uber- Es wird nach der Ubernahme von Empfehlungen der Endlager- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
nahme An- | kommission gefragt. Die Empfehlungen der Endlagerkommission bildeten eine wesentliche
59 |§11| 0 gaben aus Grundlage bei der Abfassung der EndISiUntV. Diese Empfehlungen wur-
dem _Kom— den in der EndISiUntV bertcksichtigt und umgesetzt, soweit dies von der
missions- Regelungstiefe einer Rechtsverordnung her moglich ist und inhaltlich
bericht

durch die Ermachtigung nach StandAG (§ 27 StandAG) abgedeckt ist.
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Zu viele ,erwartete Entwicklungen® bedeuten, dass alle Entwicklun- | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
gen unwahrscheinlich werden [Auch Bezug zu EndISiAnfV § 3] In einer Sicherheitsanalyse wird zu begriinden sein, wie man zu der Be-
trachtung und Einordnung von Entwicklungen gekommen ist. Eine Sum-
menbildung von abweichenden Entwicklungen ist in diesem Sinne nicht
Abgren- vorgesehen. Unter anderem aus diesem Grund sind bei der Klassifizie-
zung von rung der Entwicklungen des Endlagersystems im Vergleich zu den BMU-
60 1§11 | 0 | ivick Sicherheitsanforderungen von 2010 die dort enthaltenen konkreten
lungen Wabhrscheinlichkeitswerte entfallen. Gleichwohl soll die Méglichkeit be-
stehen, mehrere Entwicklungen zu einer reprasentativen bzw. abde-
ckenden Entwicklung bindeln zu kénnen. Auch diese Vorgehensweise
ist zu begriinden. Hierbei wirde eine Konvertierung von ,zu erwartende
Entwicklung® nach ,abweichende Entwicklung“ und umgekehrt bei der
Prifung der Unterlagen abgewiesen.
Wahr- Auch beim Klimawandel: wir legen Wahrscheinlichkeiten zu Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
scheinlich- | Grunde. In letzter Zeit IPCC-Berichte: Spannbreiten werden defi- Die Auswirkung von Klimasnderungen sind im Rahmen der Geosyn-
keiten und | niert, nicht mehr Wahrscheinlichkeiten. these (§ 5) zu erfassen und bei der Langzeitsicherheitsanalyse zu be-
Entwick- Beim Klimawandel: Worst-Case-Szenarien sind eingetreten. ricksichtigen, zumindest dann, wenn nicht auszuschlielRen ist, dass die
'G’r’;ge”’ Methode der Szenarienerstellung ist besser geworden. Folgen langfristiger Klima&nderungen die Integritat und Robustheit der
mgang Wie ol Sie damit h Entwickl . | wesentlichen Barrieren im Sinne von. § 4 Abs. 3 EndISiAnfV beeintrach-
61 |§11| 0 |mitwis- '€ planen i€ daml umz'ug’?e en, wenn s neue Entwickiungen in tigen konnen. Generell ist festzustellen, dass die Sicherheitsuntersu-
s_enschaft- der Szenarienerstellung gibt? chungen dem bei ihrer Durchfiihrung geltenden Stand von Wissenschaft
lichem | [Auch Bezug zu § 3 EndISiAnfV] und Technik entsprechen miissen (vgl. hierzu § 27 Abs. 2 Satz 1 Stan-
Fortschritt dAG). Hierzu gehért auch eine Auseinandersetzung mit aktuellen klima-
zur Szena- tologischen Erkenntnissen.
rienent-
wicklung
Wir missen die Entwicklungen mit einbeziehen (Stichwort: Stand | Antwortkategorie: Bereits anderweitig abgedeckt
von Wissenschaft und Technik) Die Auswirkung von Klimaénderungen sind im Rahmen der Geosyn-
Entwick- | Endlager darf eigentlich nicht mehr von Klima beeintrachtigt wer- | these (§ 5) zu erfassen und bei der Langzeitsicherheitsanalyse zu be-
lung Kli- den. Nicht nur Temperatur, auch zum Beispiel Wasser, das ein- riicksichtigen, zumindest dann, wenn nicht auszuschlieRen ist, dass die
62 |§11| 0 | - veran- |dringtin den Boden. Folgen langfristiger Klimaanderungen die Integritat und Robustheit der
derung [Auch Bezug zu EndISiAnfV § 3] wesentlichen Barrieren gem. § 4 Abs. 3 EndISiAnfV beeintrachtigen kon-

nen. Generell ist festzustellen, dass die Sicherheitsuntersuchungen dem
bei ihrer Durchfiihrung geltenden Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen missen (vgl. hierzu § 27 Abs. 2 Satz 1 StandAG). Hierzu
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gehdrt auch eine Auseinandersetzung mit aktuellen klimatologischen Er-
kenntnissen.
Hyvootheti Naher erldutern. Ist das unbeabsichtigte menschliche Eindringen Antwortkategorie: Ubernommen
sg/hpe Ent. |&N€ hypothetische Entwicklung? [Auch Bezug zu EndISiAnfV § 3]  ||n dem aktualisierten Verordnungsentwurf wurde dieser Aspekt iiberar-
wicklun- beitet. In § 3 Absatz 7 ist der angesprochene Zusammenhang zu den
63 1§11 | 0 gen: hu- hypothetischen Entwicklungen herausgenommen worden. Das bedeutet,
mar; intru- dass nun die Entwicklungen, die durch zukiinftige menschliche Aktivita-
sion ten ausgeldst werden, eine eigene Kategorie von Entwicklungen darstel-
len und entsprechend zu behandeln sind.
Nachfrage: Gilt der Nachweiszeitraum von 1 Mio Jahre auch fiir die | Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
hypothetischen [Entwicklungen] [Auch Bezug zu EndISiAnfV § 3] | |n der aktualisierten Fassung des Verordnungsentwurfes wurde fiir den
Hypotheti- Begriff ,Nachweiszeitraum® der Begriff ,Bewertungszeitraum*® eingeflhrt.
sche Ent- Siehe hierzu auch Begriindungstext zu § 3 Absatz 1.
wicklun-
64 |§11) 0 gen: Nach- . . . . . .
o Der Bewertungszeitraum beschreibt den Zeitraum, fir den die Langzeit-
weiszeit- . . N .
raum sicherheit des Endlagers zu prifen und darzustellen ist. Zur Darstellung
und Prufung der Langzeitsicherheit werden alle Entwicklung bertcksich-
tigt. Hinsichtlich der Nachfrage bedeutet das, dass auch fir hypotheti-
sche Entwicklungen der Bewertungszeitraum zugrunde zu legen ist.
Soweit es um Ungewissheiten bezlglich Menge, Art und Eigen- Antwortkategorie: Kein konkreter Anderungsvorschlag
schaft der radioaktiven Abfalle geht, ist das im StandAG normierte | per Einwand ist richtig. In der Tat bergen Uberkonservativitaten die Ge-
Konservativitatsprinzip zu beachten. Im Ubrigen sollte aber mit der | fapr, dass Standorte ,unberechtigterweise* ausgeschlossen werden kon-
Forderung nach mehr Konservativitat vorsichtig umgegangen wer- | nen_ Ein weiteres Problem ist, dass unterschiedliche Mafe an Konserva-
Konserva- den, weil sonst zu schnell tivitdt den sicherheitsgerichteten Vergleich von Endlagersystemen er-
65 |§11| 0 |tivitatsprin- Standorte ausgeschlossen werden kdnnten. schweren oder gar unmdglich machen. Daher wird in der Begriindung zu
Zip P § 9 Abs. 2 EndISiUntV ausgefiihrt, dass hinsichtlich der Eingangspara-

meter realitatsnahe Werte (z. B. Medianwerte der bei der Erkundung er-
hobenen Daten) anzusetzen sind und von tibermafig konservativen An-
nahmen abgesehen werden sollte.

Allerdings ist eine konkrete Vorgabe einer ,noch zulassigen Konservati-
vitat* in einer Rechtsverordnung nicht méglich
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